BOLETIN
PELIOs BRI

Junio 2026

Limites al delito de odio
Ignacio Gonzalez Vega

El delito de discurso de odio como
instrumento preventivo. Ni el mejor, ni
bueno

Juan Luis Fuentes Osorio

Los delitos de odio: una necesaria
revision
Rosario De Vicente Martinez

La progresiva especializacion del
ministerio fiscal en Espana contra los
delitos de odio en estos ultimos anos

Miguel Angel Aguilar Garcia

Juezas y Jueces
para la Democracia




BOLETIN

DELITOS D
ODIO

DIRECCION

Diego Gutiérrez Alonso
Maria Gavilan

COORDINACION Y
MAQUETACION

Fatima Mateos Hernandez

EDITA

Juezas y Jueces para la
Democracia

ISSN 2695-9941
Madrid

Juezas y Jueces
para la Democracia

ARTICULOS

Limites al delito de odio
Ignacio Gonzalez Vega

El delito de discurso de odio
como instrumento preventivo.
Ni el mejor, ni bueno

Juan Luis Fuentes Osorio

Los delitos de odio: una
necesaria revision

Rosario De Vicente Martinez

La progresiva especializacion
del ministerio fiscal en Espaia
contra los delitos de odio en
estos ultimos anos

Miguel Angel Aguilar Garcia



BOLETIN DELITOS DE ODIO JUNIO 2026

Editorial

Los delitos de odio se situan hoy en uno de los espacios mas delicados del Derecho penal
democratico. En ellos confluyen la proteccién de la igualdad, la defensa de la dignidad de las
personas y colectivos discriminados, la garantia de la convivencia plural y, al mismo tiempo, la
preservacion de una libertad de expresion fuerte, incémoda y necesaria.

Este numero monogréfico de la revista de Juezas y Jueces para la Democracia parte de una
idea sencilla, aunque dificil de aplicar: frente al odio no cabe ni la indiferencia ni el recurso
automatico al castigo penal. La indiferencia abandona a las victimas. El automatismo punitivo
puede convertir el Derecho penal en una herramienta de correccion moral o de control del
debate publico.

La tarea juridica consiste, precisamente, en distinguir. No todo rechazo es delito. No toda
expresion ofensiva constituye un ataque penalmente relevante. No toda provocacion, satira,
critica institucional o incorreccion merece respuesta penal. El Derecho penal no puede castigar
sentimientos ni pensamientos, por reprobables que resulten. Tampoco debe depurar el espacio
publico de mensajes desagradables. La libertad de expresién cumple su funcién democratica
cuando protege también aquello que molesta, incomoda o perturba.

Pero esa afirmacién no puede utilizarse para negar la realidad de la violencia discriminatoria.
Hay conductas y discursos que, por su contexto, intensidad, reiteracion, alcance o capacidad
de impacto, contribuyen a colocar a determinadas personas y colectivos en una situacion de
mayor exposicion, miedo o exclusidon. La agresion motivada por prejuicio no dana solo a la
victima directa. Envia un mensaje de amenaza al conjunto del grupo al que se atribuye
pertenencia.
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Por eso resulta imprescindible fijar con rigor
el umbral de intervencién penal. El rechazo
social que provoca una expresion no basta
para convertirla en delito. La ofensa, por si
sola, no equivale a lesividad penal. La
respuesta penal debe reservarse para los
supuestos en los que exista una conexion
suficientemente intensa con la
discriminacion, la hostilidad, la humillacion
publica relevante o el riesgo de violencia o
exclusion.

Los trabajos reunidos en este monografico
advierten, desde perspectivas diversas, de
los riesgos de una expansion excesiva del
concepto de odio. En los ultimos afos esta
categoria se ha proyectado sobre ambitos
muy distintos: sentimientos religiosos,
enaltecimiento del terrorismo, injurias a
instituciones, ultrajes a simbolos o
controversias surgidas en redes sociales.
Esa ampliacion no siempre ha servido para
proteger mejor a quienes sufren
discriminacién estructural. A veces ha
desplazado el foco desde las victimas
vulnerables hacia la proteccion reforzada de
instituciones, simbolos o sensibilidades
mayoritarias.

Conviene recordarlo: los delitos de odio no
nacen para blindar al poder frente a la
critica, sino para proteger a personas y
grupos que soportan histéricamente
estigmas, prejuicios y exclusion. En
democracia, las instituciones deben tolerar
un grado especialmente intenso de critica,
incluso cuando sea dura, desabrida o
injusta. No puede situarse en el mismo plano
a quien ejerce poder y a quien padece
discriminacion.

Al mismo tiempo, la banalizacion del
concepto de odio perjudica a las verdaderas
victimas. Si todo es odio, nada acaba
siéndolo con precisiéon. Si cualquier conflicto
politico, cultural o ideologico se traduce
inmediatamente al lenguaje penal del odio,

la categoria pierde fuerza explicativa y
capacidad protectora.

Ello no significa debilitar la respuesta

institucional. Las agresiones racistas,
xenofobas, antisemitas, antigitanas,
islamo6fobas, machistas, LGTBIfobicas,

capacitistas o aporoéfobas no pueden
tratarse como simples excesos de

La ofensa, por si sola, no
equivale a lesividad penal. La
respuesta penal debe
reservarse para los
supuestos en los que exista
una conexion
suficientemente intensa con
la discriminacion, la
hostilidad, la humillacion
publica relevante o el riesgo
de violencia o exclusion

convivencia. Expresan formas de
desigualdad que deterioran la confianza de
las victimas y de sus comunidades en las
instituciones y en el espacio comun.

De ahi la importancia de la especializacién.
La respuesta frente a los delitos de odio
exige formacion, coordinacion, investigacion
cuidadosa de la motivacién discriminatoria y
atencién efectiva a las victimas. Muchas no
denuncian por miedo, desconfianza,
barreras linguisticas, precariedad, temor a
revelar aspectos intimos de su vida o porque
han normalizado la discriminacion. Un
sistema que no ve esas dificultades termina
reproduciéndolas.
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La especializacion del Ministerio Fiscal, la mejora de los protocolos policiales, la coordinacion
institucional, la colaboracion con entidades sociales y la construccidn de estadisticas fiables
son avances relevantes. Pero deben ir acompafiados de una cultura juridica garantista.
Especializarse no significa perseguir mas a cualquier precio, sino perseguir mejor: detectar
adecuadamente los casos, proteger a las victimas, depurar responsabilidades cuando
proceda y descartar la via penal cuando no se alcance el umbral exigible.

Este monografico invita también a superar una mirada exclusivamente penal. La
discriminacion no nace en el Cdédigo Penal ni desaparece con una sentencia. Requiere
educacion, politicas publicas, igualdad material, intervencién administrativa, reparacion y
respuesta democratica frente a los discursos de deshumanizacion. El Derecho penal puede
ser necesario en los casos mas graves, pero no puede ser la Unica respuesta.

Juezas y Jueces para la Democracia ha defendido siempre una justicia vinculada a la
igualdad, al pluralismo, a la dignidad humana y a la limitacién del poder punitivo. Desde esa
tradicion, este numero quiere contribuir a un debate sereno, critico y comprometido. La
democracia no se fortalece castigando toda palabra ofensiva, ni tampoco mirando hacia otro
lado cuando la palabra se convierte en instrumento de exclusién.

La respuesta al odio no puede ser el silencio, pero tampoco puede ser siempre la pena. Entre
ambos extremos se encuentra la responsabilidad del Derecho: proteger a las victimas,
preservar la libertad y recordar que igualdad y libertad no son valores rivales, sino
condiciones inseparables de una democracia digna de ese nombre.

La discriminacion no nace en el

’ Codigo Penal ni desaparece con

una sentencia. Requiere
educacion, politicas publicas,
igualdad material, intervencion
administrativa, reparacion y
respuesta democratica frente a
los discursos de deshumanizacion
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En las lineas siguientes ofrecemos los criterios manejados por nuestros tribunales sobre la
preservacion de la proporcionalidad en la limitacion penal del ejercicio del derecho a la libertad
de expresion. “La STC 112/2016, de 20 de junio, declara que «[L]Ja STC 177/2015, de 22 de
julio, pone de manifiesto los riesgos derivados de la utilizacion del ius puniendi ante un
eventual ejercicio, extralimitado o no, del derecho a la libertad de expresion por la
desproporcion que puede suponer acudir a esta potestad y el efecto desaliento que ello puede
generar. (...). A ese respecto se incide en que, cuando esto sucede, esas limitaciones siempre
han de ser interpretadas de tal modo que el derecho fundamental a la libertad de expresién no
resulte desnaturalizado, lo que obliga al juez penal a tener siempre presente su contenido
constitucional para no correr el riesgo de hacer del Derecho penal un factor de disuasion del

ejercicio de la libertad de expresion, lo que, sin duda, resulta indeseable en el Estado
democratico»” (STC 35/2020, de 25 de febrero).
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La libertad de expresion es uno de los pilares fundamentales
de una sociedad democratica, una de las condiciones
esenciales para su progreso y para el desarrollo de cada
individuo. Con sujecion al parrafo 2 del articulo 10 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, se aplica “no solo
a la informacion o las ideas que son bien recibidas o
consideradas inofensivas o indiferentes, sino también a
aquellas que ofenden, escandalizan o perturban al Estado o a
cualquier sector de la poblacion. Esto es lo que exigen el
pluralismo, la tolerancia y la apertura de miras, sin los cuales
no puede existir una sociedad democratica. En consecuencia,
en particular, toda formalidad, condicion, restriccion o sancién
impuesta a este respecto debe ser proporcional al objetivo
legitimo que se persigue” (STEDH, caso Handyside c. Reino
Unido, de 7 de diciembre de 1976, § 49).

“... La tolerancia y el respeto a la igual dignidad de
todos los seres humanos constituyen el fundamento de una
sociedad democratica y pluralista. Por consiguiente, en
principio, en las sociedades democraticas puede considerarse
necesario sancionar, o incluso impedir, toda forma de
expresion que propague, incite, promueva o justifique el odio
basado en la intolerancia, siempre que se vele por que las
formalidades, condiciones, restricciones o0 sanciones
impuestas sean proporcionales al objetivo legitimo
perseguido” (STEDH, caso Erbakan c. Turquia, de 6 de julio
de 2006, § 56).

En una democracia avanzada como la espanola donde la
libertad de expresion (articulo 20 CE) ostenta una fuerza
expansiva, es constante la jurisprudencia de nuestro Tribunal
Supremo que fija unos limites infranqueables. Por tanto, la
cuestién a dilucidar es hasta donde alcanza el discurso de
odio y cuando resulta intolerable desde la perspectiva juridico
penal. Es bien entendido que el papel de los jueces se limita a
declarar si esas expresiones son idoneas para lesionar el bien
juridico protegido o determinar, en palabras de la STS
820/2025, 8 de octubre, “el alcance de lo intolerable”,
debiendo “reservar la sancion penal para las acciones mas
graves” (STS 488/2022, de 19 de mayo).

No se presenta facil esa labor ante el riesgo de pecar en
exceso en los recortes de esa libertad fundamental. Dificultad
a que alude la STS 488/2022, de 19 de mayo, por la
necesidad, no solamente, de “delimitar, en cada caso
concreto, qué afirmaciones estan amparadas por la libertad de
expresion, sino de cuestionarse en qué medida el derecho
penal puede ser utilizado como un instrumento para evitar un
sentimiento que forma parte de la propia condicion humana”.

La libertad de
expresion es
uno de los
pilares
fundamentales
de una
sociedad
democratica
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Y como remarca la citada sentencia “la tendencia al odio, la aversion hacia alguien cuyo mal
se desea puede definir el estado de animo en cualquier persona. Desde esta perspectiva, es
obvio que el derecho penal no puede impedir que el ciudadano odie”. En efecto, el odio es un
sentimiento, un pensamiento, una actitud interna hacia alguien. La mera antipatia y aversion
no esta castigada penalmente. Como es sabido, el pensamiento no delinque. Concluye la
citada sentencia que “el mandato imperativo insito en la norma penal no puede concebirse con
tal elasticidad que conduzca a prohibir sentimientos”.

La mera expresion de un sentimiento de odio no es suficiente, pues el comportamiento punible
requiere, como veremos mas adelante, la idoneidad de la conducta para fomentar o incitar a
otro al odio, pues el derecho penal trata de prevenir la generalizacion del comportamiento. Por
tanto, el odio como mero sentimiento, aunque reprochable éticamente, no es sancionable al
ser una manifestacion del derecho constitucional a la libertad de pensamiento; manifestarlo
externamente comporta riesgos de colisidbn con los espacios garantizados de ejercicio de
algunos derechos fundamentales, como los de libertad de expresion. Riesgos que, como
sefala el Auto del Tribunal Supremo 8037/2025, de 9 de septiembre, “obligan a una
interpretacién restrictiva de los elementos de la tipicidad y de la antijuricidad especificamente
penal que delimitan el espacio de prohibicion” o como declara la STEDH, caso Savva
Terentyev c. Rusia, de 28 de agosto de 2018 «que las disposiciones de derecho penal
dirigidas contra las expresiones que incitan, promueven o justifican la violencia, el odio o la
intolerancia definan de manera clara y precisa el alcance de los delitos pertinentes, y que esas
disposiciones se interpreten estrictamente a fin de evitar una situaciéon en la que la discrecion
del Estado para enjuiciar esos delitos sea demasiado amplia y pueda ser objeto de abusos
mediante una aplicacion selectiva de la ley». Es el riesgo de generalizacion y no el acto
aislado lo que fundamenta la intervencion penal, tratandose de prevenir un dafio acumulado.

Doctrina de Naciones Unidas (NNUU) respecto al odio como limite de la
libertad de expresion.

El informe A/67/357 (2012) del Relator Especial sobre la promocion y proteccion
del derecho a la libertad de opinién y de expresion, Frank La Rue (https://
docs.un.org/es/a/lHRC/26/30), presentado de conformidad con la resolucion 16/4
del Comité de Derechos Humanos, incide en la misma idea, afirmando «que si bien se exige a
los Estados que prohiban por ley toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituya una incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la violencia con arreglo al parrafo
2° del articulo 20 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ello no se traduce en
una exigencia de tipificar como delito esa expresion». Considerando el Relator Especial que
s6lo deben penalizarse «los casos graves y extremos de incitacion al odio».

En el mismo sentido, la Recomendacién de Politica General n° 15 de la Comisidon Europea
contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) 2016, relativa a la lucha contra el discurso del odio,
del Consejo de Europa[1], recuerda, en su apartado 10.a), la obligacion de los Estados de

[1] https://hudoc.ecri.coe.int/eng#{%22so0rt%22:[%22ecripublicationdate%20descending%22],
%22ecriidentifier%22:[%22REC-15-2016-015-ESP%22]}



BOLETIN DELITOS DE ODIO JUNIO 2026

velar porque se «definan claramente los tipos penales y se tenga debidamente en cuenta la
necesidad de imponer una sancion penal».

En esta linea, la incitacion al odio a que se refiere el mencionado articulo 20.2 del Pacto
necesita un umbral alto debido a que la limitacion a la libertad de expresién debe continuar
siendo una excepcion. El Plan de Accion de Rabat, recogido en el anexo del informe anual del
Alto Comisionado de las NNUU para los Derechos Humanos (A/HRC/22/17/Add.4, apéndice)
[2] sugiere que cada una de las seis partes de la siguiente prueba de umbral sean cumplidas
para que una declaracion sea considerada como delito: el contexto, el/la oradora, la intencion,
el contenido y la forma del mensaje, la extensién del discurso y la probabilidad, incluyendo la
inminencia, de lograr la incitacion a la violencia.

El Plan de Accion de Rabat constata con preocupacion que los perpetradores de incidentes
que en efecto alcanzan el umbral del articulo 20 del Pacto, no son enjuiciados y castigados.
Asimismo, integrantes de minorias son perseguidos de hecho, con un escalofriante efecto
sobre los demas, mediante el abuso de leyes, jurisprudencia y politicas poco claras. Los
lideres politicos y religiosos deben abstenerse de usar la incitacién al odio, pero tienen
igualmente un papel crucial en denunciar con firmeza y rapidez las expresiones de odio y
deben dejar claro que la violencia nunca sera tolerada como respuesta a la incitacion al odio
(ver también los 18 compromisos de la "Fe por los Derechos"[3]).

Junto al “Test de Rabat” la “Declaracion de Beirut” del Consejo de Derechos Humanos (A/
HRC/40/58) aborda la relacién entre la libertad de religion o de creencias y la libertad de
expresion, al sefialar que ambas estan interrelacionadas y se refuerzan: “son esenciales en
una sociedad democratica y para la realizacion personal y constituyen el fundamento para el
disfrute de los derechos humanos”[4].

De entre las conclusiones cabe destacar que el recurso al derecho penal solo cabe en los
supuestos mas graves: “Los Estados han de velar porque las sanciones penales se impongan
solo en los casos mas graves y que se basen en una serie de factores contextuales, incluida la
intencionalidad”.

El odio como limite a la libertad de expresion en la jurisprudencia del
TEDH

Sobre la libertad de prensa dice la jurisprudencia del TEDH que ejerce una funcion
sustancial en una sociedad democratica, actia como un «perro guardian». De ahi
que cualquier limitacidon de la misma ha de hacerse con «caracter restrictivo»
(STEDH, caso Otegui Mondragén c. Espaina, de 15 de marzo de 2011). En este sentido, es
necesario destacar la interpretacion amplia del ambito incluido por la libertad de expresién, ya
que ampara las informaciones o ideas que «hieren, ofenden o importunany», al ser necesario
para proteger el «pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura» (SSTEDH, casos Stern
Taulats y Roura Capellera c. Espafia, de 13 de marzo de 2018, y Fragoso Dacosta c. Espania,
de 8 de junio de 2023), que son pilares imprescindibles para que exista una «sociedad
democratica».

[2] https://www.ohchr.org/en/documents/outcome-documents/rabat-plan-action

[3] https://www.ohchr.org/sites/default/files/2022-03/18cFPD-Web-FINAL.pdf

[4] https://docs.un.org/es/A/HRC/40/58
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Pero, ademas, la libertad de expresion
comprende no solo que los Estados no
deban de interferir en su ejercicio; sino que
también supone que los gobiernos tienen una
obligacion de que pueda ejercerse realmente.
En este sentido, la emblematica STEDH,
caso Ozgir Giindem c. Turquia, de 16 marzo
2000, sobre un diario pro-kurdo que sufrié
graves ataques, acoso y detenciones de sus
periodistas y distribuidores, lo que finalmente
forzo su cierre, ha establecido que la libertad
de expresion conlleva también la obligacion
‘positiva” de los gobiernos de adoptar las
medidas de proteccidén necesarias para poder
ejercerla —sin que pueda imponerse a las
autoridades cargas imposibles o
desproporcionadas—.

Consecuencia de la interpretacién amplia de
la libertad de expresién, sus limites solo
pueden darse en determinados supuestos.
En términos generales, la STEDH, caso
Gutiérrez Suarez c. Espafia, de 1 de junio de
2010, recalca que existen unos limites «que
se encuentran, en particular, en la proteccion
de la reputacién y los derechos de terceros,
asi como en la necesidad de impedir la
revelacion de informacién confidencial».
Especial consideracion merece la limitacion
de la libertad de expresion cuando parta de la
intolerancia hacia ciertas minorias. Asi, el
TEDH considera que los delitos de odio
constituyen un limite a la libertad de
expresion. Para considerarlos como tales,
parte de la definicion recogida en el Anexo a
la Recomendacion No. R (97) 20 del Comité
de Ministros a los Estados miembros sobre el
«discurso del odio», que lo define del
siguiente modo: «todas las formas de
expresion que propaguen, inciten,
promuevan o justifiquen el odio racial, la
xenofobia, el antisemitismo u otras formas de
odio basadas en la intolerancia, que se
manifiestan a través del nacionalismo
agresivo y el etnocentrismo, la discriminacién
y la hostilidad contra las minorias, los
inmigrantes o personas de origen
inmigrante».

Para medir la tasa exigida de lesividad, esto
es el umbral necesario de antijuricidad penal
que reclama el articulo 510 del Codigo Penal,
la jurisprudencia del TEDH, haciendo suya la
ya mencionada Recomendacion de Politica
General n® 15 de la ECRI, precisa un
detallado modelo de evaluacion —como
sefalan los autos del Tribunal Supremo
8.037/2025 y 21.838/2025-, “resulta
particularmente interesante comprobar sus
diferentes resultados en los casos en los que
se ha aplicado, entre otros, Alekhina y otras
c. Rusia, de 17 de julio de 2018; Savva
Terentyev c. Rusia, de 28 de agosto de 2018;
Stomakhin c. Rusia, de 8 de octubre de 2018;
Atamanchuk c. Rusia, de 11 de febrero de
2020; y Mehdi Tarinkulu c. Turquia, de 5 de
mayo de 2020.

Los items del test de lesividad son los
siguientes:

a) el contexto en que se utilizan las
expresiones de odio en cuestion -en
particular, si existen o no tensiones
graves en la sociedad a las que se
vinculan esas expresiones de odio-;

b) La capacidad de la persona que utiliza
las expresiones de odio para ejercer
influencia sobre otros -por ejemplo, por
ser un dirigente politico, religioso o
comunitario-;

c) La naturaleza y la fuerza del lenguaje
utilizado -por ejemplo, si es provocativo y
directo, si implica el uso de informacion
erronea, estereotipos negativos vy
estigmatizacion o si es capaz de incitar a
actos de violencia, intimidacion,
hostilidad o discriminacion-;

d) EI contexto de las observaciones
especificas -si son o no un hecho aislado
o se reafirman varias veces y si se
puede considerar que se contrarrestan o
no mediante otras formuladas por el
mismo orador o por otra persona,
especialmente en el curso de un debate-;
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e) el medio utilizado -si es 0 no capaz de provocar inmediatamente una respuesta del publico,
como en un evento en vivo o en directo-;

f) Las condiciones de los destinatarios -si disponen o no los medios y la inclinacion o
susceptibilidad de participar en actos de violencia, intimidacion, hostilidad o
discriminacion-.

La interpretacion jurisprudencial de los delitos de odio

Constatamos la dificultad de determinar el ambito de aplicacion de los delitos de
odio. El recurso al derecho penal para combatir expresiones intolerables ha obligado
al Tribunal Supremo a delimitar su extension. “No todo mensaje inaceptable o que
ocasiona el normal rechazo de la inmensa mayoria de la ciudadania ha de ser

tratado como delictivo por el hecho de no hallar cobertura bajo la

libertad de expresion. Entre el odio que incita a la comision de

delitos, el odio que siembra la semilla del enfrentamiento y que

erosiona los valores esenciales de la convivencia y el odio que

se identifica con la animadversion o el resentimiento, existen

matices que no pueden ser orillados por el juez penal con el

argumento de que todo lo que no es acogible en la libertad de

expresion resulta intolerable y, por ello, necesariamente En |a

delictivo” (STS 820/2025, de 8 de octubre). . .,
| 5 | | interpretacion
En la interpretacion del tipo penal no se puede recurrir tampoco

a la invocacion de los nocivos efectos del discurso del odio (1€l tipo penal no

como razén justificadora de su punicidn simplemente porque

sean intolerables o no se consideren éticos. “De nuevo hemos se puede
de apartarnos de la tentacion de construir el juicio de tipicidad recurrir a |a
trazando una convencional y artificiosa linea entre el discurso . L,

del odio y la ética del discurso. El derecho penal no puede invocacion de
prohibir el odio, no puede castigar al ciudadano que odia” (STC .
35/2020, de 25 de febrero). los nocivos
Ademas, “El discurso del odio puede analizarse en relacion con efeCtOS de'
problemas étnicos, religiosos, sexuales o ligados a la utilizacion diSCUfSO
del terrorismo como instrumento para la consecucion de fines )

politicos” (STS 4/2017, 18 de enero). “Es obvio que las del OdIO como
manifestaciones mas toscas del denominado discurso del odio ’
son las que se proyectan sobre las condiciones étnicas, razon

religiosas, culturales o sexuales de las personas. Pero lo cierto : H
es que el discurso fébico ofrece también otras vertientes, siendo ]UStlflcadora de

una de ellas, indudablemente, la que persigue fomentar el Su punici()n
rechazo y la exclusion de la vida politica, y aun la eliminacion
fisica, de quienes no compartan el ideario de los intolerantes”
(STC 136/1999, de 20 de julio). , ,

En el delito previsto en el articulo 510 del Cédigo Penal “no es
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preciso un peligro concreto, siendo suficiente el peligro abstracto, si bien puede entenderse
que es suficiente el peligro potencial o hipotético a medio camino entre aquellos, segun el
cual lo que importa es la capacidad de la conducta para crear el peligro relevante” (SSTS
488/2022, de 19 de mayo, y 675/2020, de 11 de diciembre; AATS 16 de noviembre de 2020 y
14 de abril de 2021).

Se trata de un delito de mera actividad, no es un delito de resultado. “No exige, desde luego,
que el mensaje desencadene de forma efectiva acciones ejecutadas por terceros estimulados
por el inicial mensaje de odio (AATS 16 de noviembre de 2020 y 14 de abril de 2021).

Del analisis jurisprudencial podemos destacar como factores a ponderar en cada caso
concreto: a) las circunstancias de los acusados (p.ej. si pertenecian a grupos violentos); b) el
lugar y momento en que ocurren los hechos —no es lo mismo que suceda de modo casual/
fortuito, que directamente perseguido—; c) los propios hechos, las acciones, y expresiones
realizadas: su naturaleza ofensiva/agresiva, intensidad, duraciéon en el tiempo (si fue fugaz e
ininterrumpida; o constante y reiterada), medios empleados para su realizacién, nivel de
difusion, etc. El uso de Internet conducira a la aplicacién del tipo penal agravado en atencion
al numero de perfiles usados en redes sociales, su uso prolongado en el tiempo, la cifra de
seguidores, la vocacion de permanencia y al caracter transnacional de Internet (STS
488/2022, de 19 de mayo).

Finalmente, resulta claro que quedan excluidos de la proteccion dispensada por los delitos de
odio (sin perjuicio de acudir a otros tipos penales) aquellos supuestos en los que las victimas/
sujetos pasivos son: los partidos politicos (ATS 20.430/2021, de 10 de enero); las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado (STS 252/2023, de 11 de abril) por no poseer las
condiciones de vulnerabilidad (STS 252/2023, de 11 de abril); el colectivo taurino y sus
simpatizantes al no estar incluido entre los grupos protegidos por el articulo 510 del Codigo
Penal; y en general, en todos los casos en que con motivo de una desgracia (que sufre una
persona no incluida en el ambito de proteccion) se hace escarnio de la misma. En otras
ocasiones, se llegara al mismo resultado por aplicacién del “principio de proporcionalidad en
el uso del derecho penal; y, de otro lado, la inexistencia de riesgo en las manifestaciones
realizadas” (ATS 10.452/2020, de 16 de noviembre).
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El discurso de odio alude a aquellas expresiones intimidatorias, denigrantes, difamatorias,
provocativas u hostiles impulsadas por una «aversion discriminatoria» que motiva el
comportamiento del sujeto activo y/o condiciona la eleccién de la victima que la padece.
Estas nocivas manifestaciones exigen indiscutiblemente reacciones adecuadas a través de
distintos instrumentos preventivos.

El delito de discurso de odio, la respuesta a estos comportamientos mas conocida y
demandada, es una medida especialmente controvertida porque acarrea una limitacién de la



BOLETIN DELITOS DE ODIO JUNIO 2026

libertad de expresion. Su utilizacion requiere, por consiguiente, una justificacion. Esta no solo se
ha de centrar en los elementos que atafen a la determinacion de su fundamento material
(exceso en el ejercicio de esta libertad por la lesividad de la declaracién) y a la forma cémo se
tienen que redactar los preceptos penales. Como paso previo es indispensable examinar ciertos
aspectos criminolégicos que estan en la base del proceso de criminalizacion primaria y
secundaria de este fendmeno. Son varias las cuestiones que se pueden plantear desde este
encuadre, voy a abordar brevemente dos puntos conflictivos.

Los datos sobre incidentes de odio detectados en Espafia no confirman este hecho, al
contrario, reflejan que estos son bajos. Los incidentes de discurso de odio registrados y
esclarecidos son aun menores|[1].

Hechos conocidos registrados — delitos y discurso de odio

2019 2020 2021 2022 2023 2024
Incidentes de odio 1706 1401 1802 1869 2268 1955
Delitos de odio 1598 1334 1724 1796 2150 1869
Incidentes 204 189 232 169 223 215
de Discurso de
odio
(internet y redes
sociales)

Fuente: Informes sobre la evolucion de los delitos e incidentes de delitos de odio en Espafia.
Ministerio del Interior[2]

Estas cifras admiten dos interpretaciones, no necesariamente excluyentes. (i) El discurso de
odio tiene una relevancia subjetiva superior a la real. Existe una hipersensibilidad social al
respecto que se traduce en una notable sobrerrepresentacion en los medios de estos casos, lo
que repercute en una creciente preocupacion tanto socio-politica como jurisdiccional. (ii) La
criminalidad asociada con las expresiones de odio es objetivamente muy extensa y severa,
pero la mayor parte de las agresiones se mantienen ocultas.

[1] El «Informe sobre la evolucidn de los delitos e incidentes de delitos de odio en Esparia» de 2024 afiade que el
numero de hechos esclarecidos en los afios 2023 y 2024 fueron 123 y 136 respectivamente.

[2] Resulta llamativo que el referido informe indique que, tanto en 2023 como en 2024, solo se han registrado
cuatro () «infracciones administrativas y resto de incidentes» por delitos de odio cometidos a través de internet
y redes sociales
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Estoy de acuerdo con que esta delincuencia
tiene una cifra negra muy elevada. Ahora
bien, que esto sea la consecuencia de un
generalizado contexto de infradenuncia, como
se recalca con frecuencia, puede ser una
explicacion valida para el delito de odio en
general, pero no encaja con el discurso de
odio. Y es que buena parte de las
manifestaciones subsumibles en esta
categoria son «publicas», dejan una traza
reconocible en los medios de comunicacion o
en las redes sociales que las hacen visibles y
pueden ser investigadas de oficio (mas aun
cuando no se distingue a efectos penales
entre el comunicador derivado o primario, no
siendo imprescindible localizar a este ultimo).
La mayoria de las expresiones de odio son
conocidas, pero no son posteriormente
marcadas como incidentes de odio ante los
que se tenga que reaccionar con mecanismos
preventivos sancionatorios, administrativos o
penales.

¢La traba se encuentra en una falta de interés
o de sensibilizacion de las instituciones
formales encargadas de su investigacion y
procesamiento? ;Se dispone de suficiente
personal (especializado en esta clase de
eventos) y/o de recursos técnicos y/o
econdmicos? ¢ Se recurre a las estrategias y
tacticas policiales mas apropiadas? Aunque
todo es mejorable, no creo que aqui esté el
principal problema. El gran obstaculo en su
persecucion reside en que estas instituciones
no pueden filtrar la avalancha de
declaraciones potencialmente tipicas. Incluso
si esto fuera plausible, mediante el uso de
protocolos de actuacién (articulados en torno
a indicadores de polarizacion) implementados
por personal suficiente y cualificado y el
empleo de instrumentos informaticos
programados y entrenados para ello, la

cuantia de incidentes de discurso de odio con
trascendencia penal seria altisima. No queda
otra, la sancién por el delito de discurso de
odio tendra que ser inevitablemente selectiva.

Esta forzosa coyuntura es preocupante
porque el proceso de eleccion de los actos de
comunicacion punibles no responde
principalmente al grado de lesividad; esta
condicionado por varios motivos (que no
siempre son juridicos) que voy a exponer de
manera concatenada.

(i) Se ha extendido la idea (en un ambito
social, doctrinal y jurisprudencial) de que el
término «discurso de odio» es una etiqueta
que se debe imponer a las expresiones con
un posicionamiento inaceptable. Se considera
que estas son, en todas las ocasiones, un
exceso en el ejercicio de la libertad de
expresion. (ii) Se reclama que estas
manifestaciones se sometan, al menos, a un
procesamiento penal como forma de reacciéon
frente a ellas. Este ya supone cierta
cancelacién y desacreditacion del mensaje.
Asimismo, da una base objetiva a la
indignacion presente en las redes sociales
(que apremian a los tribunales para conseguir
este objetivo) que legitima el proceso informal
de condena (linchamiento digital). (iii) Hay
una judicializacion de la agresiones leves
(criticas, provocaciones, bromas de mal
gusto, etc.) El delito de discurso de odio no
nos da un criterio material idéneo para reducir
el amplisimo grupo de posibles declaraciones
punibles, al revés, la interpretacion de su
estructura del tipo y del injusto como
favorecimiento de climas y su desvinculacion
(total o parcial) de un elemento
discriminatorio, unido a una técnica legislativa
defectuosa, que construye tipos amplios,
complejos y con conceptos indeterminados y

[3] E En el estudio jurisprudencial sobre el empleo del concepto discurso de odio en un contexto jurisprudencial
penal que realicé en el afio 2024 (se analizaron 378 resoluciones) se pudo cuantificar que las asociaciones/
partidos de derecha y las asociaciones de victimas (sobre todo de terrorismo) son las que mas intervienen como
parte activa (denuncias, apelaciones, etc.) en los procesos por delitos conexos con el discurso de odio. Vid.
FUENTES OSORIO, J.L. (2024), “Hateful speech. La expansién del discurso de odio”, en Revista Electronica de

Criminologia, pp. 18 y ss.
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superpuestos entre si, posibilita sancionar cualquier declaracién. La frontera ente lo tipico y lo
atipico esta completamente desdibujada. (iv) Diferentes actores politicos ejercen presion para
que mensajes de naturaleza politica, y cualquier otro con un contenido ideoldgico opuesto, sean
procesados como discurso de odio[3]. (v) La judicatura se ve obligada a resolver asuntos que,
en cierto sentido, comportan tomar partido en este escenario politizado.

Al final queda la sensacion de que la judicializacidn de una expresion como discurso de odio en
el mejor de los casos es una cuestion de «mala suerte» (depende de la situacion socio-politica
del momento y de lo inapropiado del tema tratado), en el peor de la linea ideolégica que
encierra la declaracién o que enarbola el sujeto emisor[4].

Esta es una pregunta esencial al justificar la constitucionalidad de regulaciones
limitadoras de la libertad de expresion[5]. Y, sin embargo, hay demasiadas discusiones
abiertas como para poder sostener que haya sido contestada de manera positiva.

Algunas situaciones arrojan dudas sobre la capacidad preventiva de la regulacion penal. De
partida porque se dirige a sujetos que pueden estar actuando por conviccion o movidos por
principios muy interiorizados. Ademas, estos pueden ver en el proceso penal mas ventajas que
costes, ya que da visibilidad y notoriedad al mensaje discriminatorio y a su autor. En segundo
lugar, porque si el dafio que se quiere evitar que sufran las personas y colectivos vulnerables es
la creacion de climas de hostilidad y violencia, condicionados principalmente por circunstancias
estructurales de desigualdad politica-econdmica, y si se admite que la mayoria de las
conductas punibles no podran ser sancionadas, es evidente que tendra un efecto muy limitado
y, desde luego, muestra una confianza excesiva en la capacidad que la amenaza e imposicion
de pena tiene para solventar problemas socio-politicos y modificar los sustratos culturales
imperantes en la sociedad. Se podria mantener que con estos preceptos Unicamente se
pretende exhibir una capacidad reactiva del Estado destinada a incidir en los climas de opinion
0 a cambiar la percepcion subjetiva de inseguridad, o desarrollar una funcién simbdlico-

[4] En el mismo estudio se constaté que en los delitos de discurso de odio en un sentido estricto la ideologia
es el principal motivo discriminatorio en el procesamiento (y el tercero en las condenas). También se observo,
al indagar en este motivo, que la persecucion (y condena) del discurso de izquierda es superior al de derecha,
ibidem, pp. 11y ss., pp. 15y ss.

En el citado informe sobre la evolucion de los delitos e incidentes de delitos de odio se sefiala que la ideologia
fue el primer motivo en los hechos conocidos registrados en el 2023 (junto a la orientacion sexual e identidad
de género) y el tercero en el afio 2024.

[5] Estas se suelen someter a diversas evaluaciones (por ejemplo, el Strict Scrutiny test en USA y el Oaks Test
en Canada) para valorar su racionalidad. Estas suelen incluir tanto una estimacién de su potencial eficacia,
como un analisis sobre la existencia de alternativas regulatorias menos restrictivas con equivalente eficacia.
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expresiva consistente en la reafirmacion de valores sociales y democraticos esenciales y
«bloquear» las manifestaciones opuestas que los ponen en peligro. Ahora bien, en ambos
casos se justifica el recorte de la libertad de expresion con independencia del impacto
preventivo que pueda tener la intervencion penal en relacién con el dafio objetivo conexo con
el discurso de odio. Del mismo modo, implica la introduccidn de un delito de opinidn que
define la lesividad por el contenido ideoldgico de lo expuesto y el grado de rechazo social que
causa.

Por otro lado, la vision penalcentrista del combate contra el discurso de odio dominante, que
mantiene que este es el instrumento preventivo mas eficaz y el unico que evidencia una firme
oposicion ante las declaraciones de odio, es erronea. Omite que estas pueden estar
abarcadas por la libertad de expresion y que, cuando supongan un exceso en Su ejercicio, se
pueden utilizar otros mecanismos legales distintos al derecho penal que aseguran una
restriccion escalonada y proporcional de esta libertad[6]. Aparte de esto, se apoya en una
falsa dicotomia entre reaccion penal ante el discurso de odio y permisividad/indiferencia.

Este enfoque es igualmente perjudicial. Coloca el foco del debate en la regulacién penal y sus
dificultades de aplicacion, con una clara obsesion por su expansion y por facilitar la obtencion
de condenas. Pierde de vista la discriminacion estructural existente que, hasta cierto punto,
queda banalizada al parecer reducida a agresiones aisladas, judicializadas segun un criterio
selectivo que con frecuencia no se relaciona con un factor discriminatorio. No demanda
estudios empiricos sobre el alcance del dafio que pueden producir estas declaraciones
(prevalecen modelos penales de ofensividad del discurso de odio construidos en parte sobre
conjeturas y presunciones sin basarse en evidencias), ni sobre la eficacia de la medidas
sancionatorias, ni sobre la aptitud que tienen otras estrategias preventivas. Puede producir un
doble efecto de desaliento: institucional, en el uso de otros mecanismos formales de
intervencion, y social, en las respuestas informales, que corren el riesgo de quedar debilitadas
con la promesa de una actuacién penal redentora que nos exime de plantearnos si tenemos el
deber y la posibilidad de enfrentarnos contra-argumentalmente a los discursos de odio.

[6] Pasa por alto la diferencia, segun la responsabilidad que se pueda derivar de lo expuesto publicamente, entre
discurso de odio licito (amparado por la libertad de expresion), ilicito (civil y/o administrativamente) e ilicito penal,
e insiste Unicamente en esta Ultima opcidn.
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Los delitos de odio:
_una necesaria
& revision
S S .

Rosario DE VICENTE MARTINEZ
Catedratica de Derecho penal. Universidad de Castilla la Mancha

l. De algunos casos y de algunos delitos

Antes de abordar la necesaria revision de los denominados delitos de odio, es necesario
exponer una serie de casos que sirvan como aperitivo para la reflexion.

En primer lugar, hay que hacer referencia a los delitos contra los sentimientos religiosos. En
este ambito, uno de los casos que mayor resonancia mediatica ha tenido en el campo del
delito de escarnio contra los sentimientos religiosos es el que concierne a un cortometraje
realizado por Javier Krahe donde el cantautor cocina un cristo al horno para promocionar su
nuevo disco. Meterse a cocinero le costoé a Javier Krahe sentarse en el banquillo, acusado de
un delito de escarnio hacia los sentimientos religiosos. La sentencia fue absolutoria.
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No menor resonancia tuvo el Auto de 28 de marzo de 2017 de la Audiencia Provincial de
Sevilla mediante el que se revocaba el sobreseimiento acordado frente a la imputacion por un
delito contra los sentimientos religiosos a tres ciudadanas que, con fines reivindicativos de
caracter feminista, habian sacado en procesién —«Procesion del cono insumisox»- la imagen de
una vagina de grandes dimensiones a la que, imitando la iconografia de la Virgen, se le habia
puesto mantilla y corona.

El 25 de abril de 2016 en la red social Instagram Daniel Cristian manipulé el rostro de la
imagen de Jesus Despojado, titular de la cofradia hermandad de la amargura, haciendo figurar
en la misma su propia cara, accion que le costd al joven artista una condena: multa de 480
euros. La sentencia del Juzgado de lo Penal num. 1 de Jaén 59/2018, de 7 de febrero, como
todas las sentencias por conformidad, es breve, tan solo tres paginas a lo largo de las cuales
el Juez afirma: «un manifiesto desprecio y mofa de la misma y con el propdsito de ofender los
sentimientos religiosos de sus miembros, realizé una vergonzosa manipulacion del rostro de
dicha imagen».

Junto al «caso Javier Krahe», el caso mas mediatico de los ultimos anos de entre todos los
que han tenido como objeto el articulo 525 del Cédigo penal, ha sido el «caso Dani Mateo».
Los hechos tuvieron lugar durante una emisién del programa satirico «El intermedio», del
canal de television «La sexta». En él, el humorista Dani Mateo comentaba distintos aspectos
del Valle de los Caidos, entre ellos que «el Valle de los Caidos alberga la cruz cristiana mas
grande del mundo, con doscientas toneladas de peso y ciento cincuenta metros de altura, el
triple de lo que mide la torre de Pisa. Y eso es porque Franco queria que esa Cruz se viera de
lejos. Normal, porque ¢ quién va a querer ver esa mierda de cerca?».

Presentada querella por estos hechos, el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion num. 4
de Pozuelo de Alarcén archivd la causa mediante Auto 413/2017, de 30 de octubre. Y ello
porque, a juicio del magistrado, no concurre «ni siquiera el elemento objetivo del tipo penal».

Dentro de una iglesia catolica, unas diez personas al comenzar la misa se levantaron y
gritaron la consigna: «aborto, libre y gratuito», en contra del proyecto de reforma de la ley del
aborto que por aquel entonces ultimaba el Partido Popular, al tiempo que se exhibia en la zona
del altar una pancarta en la que se leia «fuera rosarios de nuestros ovarios». La misa se
paralizo durante unos dos o tres minutos. El resultado de tal acto fue una condena al acusado
como autor responsable de un delito contra los sentimientos religiosos, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal a la pena de seis meses de prision,
con expresa imposicion de las costas causadas[1]. La Sala rechazé que el recurrente
estuviera ejerciendo su libertad de expresidon, porque esta tiene limites, y en este caso
colisionaba con el derecho a la libertad religiosa del sacerdote y los feligreses reunidos en la
misa para expresar colectivamente sus creencias a través del culto. La sentencia de la
Audiencia Provincial de Girona fue confirmada por el Tribunal Supremo en 2018[2] y ratificada

[1] Sentencia de la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Girona 201/2017, de 28 de abril

[2] Sentencia del Tribunal Supremo 620/2018, de 4 de diciembre.
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posteriormente por el Tribunal Constitucional en sentencia 192/2020, de 17 de diciembre, si
bien adoptd esta decision dividida con una votacion de ocho a tres[3].

Estamos ante una peligrosa tendencia expansiva de la que no se han librado las expresiones
satiricas y las criticas hacia la religibn mayoritaria, que a fuerza de colocarles el cartel de
delitos de odio estan dando nueva vida a los olvidados delitos de escarnio contra los
sentimientos religiosos (articulo 525). Estos delitos surgieron histéricamente con el fin unico y
especifico de asegurar la indemnidad de la religion catolica en su caracter de confesién oficial
del Estado. El objeto de proteccidn era la confesion religiosa mayoritaria y nada tenia que ver
con la libertad religiosa ni mucho menos con la discriminacion[4].

Cuando se aprobé la Constitucion espafiola de 1978 y se declar6 el caracter aconfesional del
Estado se abogd por su supresion mayoritariamente, de la que deja constancia el declive
paulatino que hubo en la practica judicial, pues se entendia que la finalidad de ofender los
sentimientos religiosos se consideraba contrarrestado cuando la supuesta ofensa se inscribia
en el contexto de una representacion artistica, de un acto de protesta, etc. Asi en el caso del
cortometraje de Javier Krahe, el Juzgado de lo Penal num. 8 de Madrid absolvioé sobre la base
de que «la satira y el recurso a lo irreverente son herramientas frecuentes en las expresiones
artisticas de contenido critico, sobre todo cuando la critica se dirige hacia los ambitos mas
poderosos de la sociedad, como sucede con la religion catolica»[5].

Esta interpretacion restrictiva arrinconé estos delitos. Sin embargo, se observa recientemente
un cambio de tendencia, seguramente por el efecto expansivo de los delitos de odio. Cada
vez son mas las querellas impulsadas por personas o asociaciones vinculadas a la iglesia
catolica que introducen ahora la idea de odio o discriminaciéon por motivos religiosos como
elemento constitutivo de la conducta denunciada. En esta linea la Audiencia de Sevilla reabrio
el caso conocido como «Procesion del cofio insumiso», que habia sido archivado en la
instancia.

Los delitos contra la libertad religiosa, como describe a la perfeccién Bages Santacana, estan
viviendo una especie de segunda juventud, si bien mientras languidecian no molestaban a

[3] ElI Ministerio Fiscal habia interesado que se otorgara el amparo por vulneracién de los derechos del
demandante a la libertad ideoldgica y de expresion y el derecho a la legalidad penal y se declarara, por tanto, la
nulidad de la sentencia de la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Girona de 28 de abril de 2017 y de la
sentencia de 4 de diciembre de 2018 dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. Sin embargo, el
Tribunal Constitucional decidié desestimar el recurso. Hay, no obstante, un voto particular que formulan el
magistrado don Juan Antonio Xiol Rios y la magistrada Maria Luisa Balaguer Callejon en el que consideran que
la sentencia hubiera debido ser estimatoria por vulneracion del derecho a la libertad de expresion. Otro voto
particular lo formula el magistrado don Candido Conde-Pumpido Tourén al discrepar tanto de la fundamentacion
como del fallo de la sentencia pues «la libertad de expresidn sobre asuntos de interés general es la esencia de la
democracia. Por lo que la utilizacion de sanciones penales privativas de libertad frente al ejercicio de este
derecho constitucional no resulta proporcionada ni necesaria en una sociedad democratica para la proteccién
exclusiva de unos sentimientos intimos supuestamente ofendidos, cuando dicha libertad se ejercita
pacificamente, y sin incitacion al odio ni a la violencia».

[4] Vid. mas ampliamente, CUGAT MAURI, M., «Sentimientos religiosos y libertad de expresion», en QUERALT
JIMENEZ / CARDENAL MONTRAVETA (dirs.), Derecho penal y libertad de expresion, Atelier, Barcelona 2021,
pp.137 y ss.

[5] LAURENZO COPELLO, P., «Sentimientos religiosos y delitos de odio: un nuevo escenario para unos delitos
olvidados», en Liber Amicorum. Estudios Juridicos en Homenaje al Prof. Dr. Dr. H. C. Juan M? Terradillos
Basoco, Tirant lo Blanch, Valencia, 2018, pp. 1296 y ss.
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“La proteccion de los sentimientos religiosos
es un contrasentido en un Estado aconfesional”

nadie, ahora que han dejado de palidecer,
presentan una serie de problemas que no
pueden ser disimulados o camuflados sin
mas, lo que convierte en mas necesario que
nunca articular respuestas adecuadas a los
interrogantes que su configuracién actual
plantea[6].

El confuso escenario de los delitos de odio
ha llevado a que la difamacion de las
religiones se haya relacionado con el odio v,
por tanto, con los delitos de odio. Como ya
advirti6 en 2008 la Comision Europea para
la democracia a través del Derecho
(Comision de Venecia): «La aplicacion de la
legislacion sobre odio debe hacerse con
mesura para evitar un resultado en el que
unas restricciones que se dirigen
potencialmente a proteger minorias contra
abusos, extremismos o racismo tengan el
efecto perverso de acallar las voces
opositoras y disidentes, silenciar a las
minorias y reforzar el discurso y la ideologia
dominante en materia politica, social y
moral.

Todos estos casos mereceran, si se quiere,
un reproche ético o moral, pero nada mas.
La proteccién de los sentimientos religiosos
es un contrasentido en un Estado
aconfesional. Sancionar penalmente la
reproduccion de caricaturas, los montajes
fotograficos o las procesiones de vaginas
termina por convertir en caricatura al propio
Cdédigo Penal, al caer en una burda
desproporciéon punitiva. Como afirma
Terradillos Basoco, no parece aconsejable

someter al sistema penal al reto de tutelar
estados colectivos de animol7].

En segundo lugar, es preciso abordar los
delitos de enaltecimiento del terrorismo. En
este escenario hay que mencionar al rapero
Pablo Hasel, quien publicé diversos tuits en
su perfil de Twitter en los que se vertian
comentarios ofensivos, hostiles, insultantes
contra la Corona, las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado y otras instituciones, y
frases ensalzando a organizaciones
terroristas y a sus miembros. Pablo Hasel
fue condenado a dos afios y un dia de
prision por enaltecimiento del terrorismo
(con agravante de reincidencia) y una multa
de 24.300 euros por injurias a la Corona y a
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado.

En 2016 el juez dictd prision provisional sin
fianza para los titiriteros Alfonso Lazaro de la
Fuente y Raul Garcia Pérez, por ensalzar a
ETA. La causa posteriormente fue cerrada
por la Audiencia Nacional. Los titiriteros
fueron absueltos tras cinco dias en prision
provisional.

César Strawberry, cantante de Def Con Dos,
0sO publicar en Facebook seis chistes de
contenido diverso relativo a determinados
atentados terroristas y sus victimas. El
cantante fue absuelto del delito de
enaltecimiento del terrorismo por la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional en
sentencia 20/2016, de 18 de julio. EI
argumento principal fue que no habia

[6] BAGES SANTACANA, J., «La discutida legitimidad de la proteccion juridico-penal de los sentimientos
religiosos. De la publicacion de caricaturas de Mahoma a Willy Toledo», La Ley Penal, num. 140, 2019.

[7] TERRADILLOS BASOCO, J. M?,, «ldeologia y valores religiosos en el Cédigo penal. La reforma (siempre)
pendientey, Laicidad y Libertad. Escritos juridicos, n°. 10, vol. |, 2020, p. 420.
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quedado acreditado que el acusado «con estos mensajes buscase defender los postulados de
una organizacion terrorista, ni tampoco despreciar o humillar a las victimas». Recurrida en
casacion por el Ministerio Fiscal, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, en su sentencia
4/2017, de 18 de enero[8], casa la sentencia absolutoria de la Audiencia Nacional y condena a
César Strawberry como autor de un delito continuado de enaltecimiento del terrorismo o
humillacién a las victimas a un afio de prision y seis afios y seis meses de inhabilitacion
absoluta por humillar con tuits a las victimas del terrorismo. Presentado recurso de amparo y
admitido a tramite, el Pleno del Tribunal Constitucional, con ponencia del Magistrado Xiol
Rios, en sentencia 35/2020, de 25 de febrero[9], resuelve a favor del recurrente y anula la
sentencia del Tribunal Supremo al considerar que las expresiones utilizadas quedan
abarcadas por el derecho fundamental a la libertad de expresion.

Cassandra Vera, publico en la red social Twitter, entre 2013 y 2015, doce tuits sobre la
llamada operacion Ogro, esto es, el atentado perpetrado por ETA en 1973 contra Carrero
Blanco. Entre estos tuits figuraban los siguientes: «kETA impuls6 una politica contra los coches
oficiales combinada con un programa espacial», «Kissinger le regal6é a Carrero un trozo de la
luna, ETA le pago el viaje a ella», «Pelicula: ‘A tres metros sobre el cielo’. Produccion: ETA
films. Director: Argala. Protagonista: Carrero Blanco. Género: Carrera espacial».

Cassandra fue condenada por la Audiencia Nacional en su sentencia 9/2017, de 29 de marzo,
a un afo de prision y siete meses de inhabilitacién absoluta por humillacién a las victimas del
terrorismo. Posteriormente fue absuelta por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, en
sentencia 95/2018, de 26 de febrero, aunque estigmatizada y masacrada socialmente. La
sentencia, de la que fue ponente el Magistrado Alberto Jorge Barreiro, resalta que eran
mensajes centrados en repetir chistes ya conocidos en los que se juega en clave de humor
con la forma singular, mediante la voladura del vehiculo de Carrero, en la que se perpetré el
atentado y recuerda que desde el atentado, perpetrado en 1973, y ya desde las fechas
préximas a su comision, se han inventado innumerables chistes, y en todos ellos la clave de
humor recaia en el hecho de que el vehiculo surcara el espacio y acabara cayendo dentro de
un edificio. Para los Magistrados «la oxidacion o agotamiento del tema en clave de humor
negro permiten considerar que ya no estamos ante acciones especialmente perversas que
tienen como objetivo especifico la humillacién y el descrédito de las victimasy; y concluyen:
«Y en cuanto al menoscabo de los valores personales de los familiares directos y
descendientes de la victima (...), la forma de enfocar la burla, el contexto en que lo hizo y el

[8] La sentencia cuenta con un voto particular que formula el Magistrado Perfecto Andrés Ibafiez para quien
tendria que haberse desestimado el recurso del Ministerio Fiscal: «<Lo que mueve este voto particular es,
sencillamente, la conviccion de que ningln derecho penal de inspiracion constitucional y democratica puede ser
potestativamente expansivo. Y que cuando ya las propias disposiciones legales acusan este grave defecto
-presente de forma paradigmatica en legislaciones como la antiterrorista, denunciada, no sin fundamento, como
una suerte de derecho penal de excepcidn- es funcion del intérprete-aplicador, el judicial sobre todo, contener
tal recusable desbordamiento de la que, por su virtud , deja de ser la Ultima o extrema ratio».

[9] Un comentario a esta sentencia puede verse en GARCIA AMADO, J.A., «Sobre la sentencia del TC 35/2020
en el conocido como caso Strawberry o de la eterna cuestion de si el TC es un tribunal de supercasacion»,
Almacén de Derecho, abril 2020. La sentencia cuenta con el voto particular del magistrado Montoya Melgar para
quien el amparo solicitado deberia haberse desestimado porque: «expresiones como las vertidas en el caso que
nos ocupa conllevan una segunda victimizacién de los ofendidos por el delito de terrorismo, que multiplica su
sufrimiento al obligarles a rememorar episodios tan dolorosos. No hay razén alguna para que esas victimas
tengan que soportar, ademas, burlas y escarnios, con la indiferencia del Estado, inermes ante un ataque directo
a su dignidad y sin que el Derecho penal pueda ser utilizado legitimamente, con una finalidad también
preventiva, para su defensa».
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hecho de que no la centrara en las
circunstancias personales privadas y
publicas del acusado, sino en el chiste facil
y de mal gusto relacionado con la forma en
que se produjo el atentado terrorista,
excluye que se trate de un supuesto
subsumible en la norma penal».

El rapero Valtonyc, en sus canciones,
incluyé referencias a las organizaciones
terroristas ETA y GRAPO vy el deseo de que
atenten contra determinados politicos,
miembros de la Casa Real, etc. Condenado
a tres afios y seis meses de prision por la
Audiencia Nacional en 2017 por los delitos
de enaltecimiento del terrorismo, injurias a la
Corona y humillacion a las victimas, el
rapero se fugd a Bélgica, pais que rechazo
su extradicion. Tras seis anos en aquel pais,
Valtonyc regreso a Espafia tras el Auto de la
Audiencia Nacional de 22 de marzo de
2023, en el que declara prescrita la pena de
prision y se acuerda «dejar sin efecto
cuantas ordenes se hubieran librado para la
busca y captura del condenado José Miguel
Arenas Beltran en orden al cumplimiento de
la pena pendiente».

En estos ultimos tiempos hemos visto como
se enjuiciaba y, en muchos casos, se
condenaba a raperos, tuiteros y artistas
(musicos, actores, cineastas..) por emitir
expresiones que a muchos de nosotros nos
provocan rechazo, nos ofenden y nos
duelen, pero hay que aprender a distinguir lo
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que es mal gusto de lo que es delito. Como
decia la magistrada del Tribunal
Constitucional Adela Asua, en el voto
particular contra la condena por ofensas a la
corona que acabd anulando el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos: «la critica
malsonante, las manifestaciones
politicamente incorrectas, los gestos o actos
desabridos, de mal gusto o de impactante
exageracion, no quedan expulsados del
campo legitimo de la libertad de expresiony.
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Sorprende ademas que aparezcan ahora
precisamente las condenas por delitos de
enaltecimiento del terrorismo, cuando ETA
ha cesado su actividad criminal.

En las condenas por delitos de
enaltecimiento al terrorismo (articulo 578 del
Cddigo penal) se han impuesto dos lineas
jurisprudenciales contradictorias que no
ayudan a la seguridad juridica ni a resolver
el conflicto que genera la interpretacién y
aplicacion de este tipo penal con el derecho
a la libertad de expresion.

Ademas, hay que tener en cuenta que la
Directiva de la UE 2017/541, del Parlamento
Europeo y del Consejo de 15 de marzo de
2017, relativa a la lucha contra el terrorismo,
en su considerando (10), exige que la
conducta de enaltecimiento se tipifique
cuando conlleve el riesgo de que puedan
cometerse actos terroristas. Esto significa
que la interpretacion judicial del articulo 578

[10] La sentencia cuenta con los votos particulares discrepantes de los magistrados: Encarnacién Roca Trias,
Andrés Ollero Tassara, Juan Antonio Xiol Rios, Maria Luisa Balaguer Callejon y Candido Conde-Pumpido

Touron.
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del Cddigo penal deberia tener siempre en cuenta si la finalidad por la que
se han realizado los actos de «enaltecimiento o humillacién» es la de
procurar que el mensaje, al menos indirectamente, mueva a otros a
cometer delitos de terrorismo. Asi lo establecen algunas sentencias de la
Sala Il del TS. Sin embargo, en otras, el tipo penal no precisa la
acreditacion de con qué finalidad se ejecutan los actos de enaltecimiento o
humillacion.

Esta contradiccion explica que casos como el del cantante de DEf con Dos
fuera absuelto por la Audiencia Nacional y, en cambio, condenado a un
ano de prisién por la Sala Il del Tribunal Supremo. Y, a la inversa, que en el
caso de la tuitera Casandra Vera fuese condenada por la Audiencia
Nacional a un afo de prision por enaltecimiento del terrorismo y absuelta
por el Tribunal Supremo.

También es preciso, en tercer lugar, hacer una referencia a las injurias a la
Corona (articulo 490.3 del Cdédigo penal). La quema de las fotos de los
Reyes resultod delictiva por suponer una incitacion al odio a la Monarquia.
La sentencia del Tribunal Constitucional 177/2015, de 22 de julio abrio la
aplicacion del denominado «discurso del odio» a supuestos que nada
tienen que ver con la proteccion juridico penal de personas o grupos
vulnerables por motivaciones racistas, xen6fobas, antisemitas, homéfobas,
etc. En dicho caso se enjuiciaba la adecuacién a la legalidad penal y
constitucional de la quema de fotos de los Reyes eméritos en una plaza
publica de la ciudad de Girona con motivo de su visita.

Al ser los sujetos pasivos, miembros de una Institucion publica como es la
Corona, la proteccion juridico-penal de su honor viene expresamente
prevista en otros preceptos penales distintos a los del articulo 510,
especificamente en el articulo 490.3 del Cddigo penal. Sin embargo, para
el Tribunal Constitucional: «quemar publicamente el retrato de los
Monarcas es un acto no solo ofensivo sino también incitador al odio, en la
medida en que la cremacion de su imagen fisica expresa, de un modo
dificilmente superable, que son merecedores de exclusion y odio».

En el voto particular discrepante de la Magistrada Adela Asua, en la misma
linea de la del Magistrado Juan Antonio Xiol, se critica el contenido de la
sentencia por vincular el «discurso del odio» a hechos que son propios de
un discurso antimonarquico, que nada tiene que ver con la discriminacién y
exclusion social de colectivos secularmente vulnerables.

Los criterios de los votos particulares minoritarios son los que deberian
haberse impuesto, a la vista de la posterior sentencia dictada por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 13 de marzo de 2018 (Caso
Stern Taulats y Roura Capellera), que ha condenado en este caso a
Espafia por violacion del articulo 10 del Convenio, ha eliminado la condena
de los acusados, que ademas deberan ser indemnizados, al entender que
actuaron en el ejercicio de la libertad de expresion.

interpretacion
judicial del
articulo 578
del CP deberia
tener siempre
en cuenta si la
finalidad por la
que se han
realizado los
actos de
enaltecimiento
0 humillacion
es la de
procurar que el
mensaje
mueva a otros
a cometer
delitos de
terrorismo
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En cuarto lugar, hay que hacer alusion al
delito de ultraje contra la patria (articulo 543
del Cddigo penal). En un primer momento,
en su modalidad de ultraje a la bandera. En
2014, durante un izado oficial de la bandera,
un sindicalista gritd: «Hay que prenderle
fuego a la puta bandera». El sindicalista fue
condenado primero por el Juzgado de lo
Penal num. 1 de Ferrol en sentencia de 22
de marzo de 2017, como autor de un delito
de ultrajes a Espafna del articulo 543 del
Caodigo penal y le impuso una pena de siete
meses de multa con una cuota diaria de seis
euros, con la responsabilidad subsidiaria, en
caso de impago, prevista en el articulo 53
del Cddigo penal. Interpuesto recurso de
apelacion, la sentencia fue confirmada por la
Audiencia Provincial de A Corufa en
sentencia de 8 de febrero de 2018 v,
finalmente, un Pleno del Tribunal
Constitucional, dividido en dos bloques[10],
en sentencia 190/2020, de 15 de diciembre,
aprobaba con un solo voto de diferencia una
sentencia que establecia que los ultrajes a
la bandera de Espafa no estan amparados
por la libertad de expresion y, por tanto,
desestima el recurso de amparo presentado
por el sindicalista[11].

¢Quemar la bandera? Frente al paradigma
norteamericano, caracterizado por la idea de
tolerancia a partir de la interpretacion de la
Primera Enmienda de la Constitucion de los
Estados Unidos de 1787 segun la cual el
Congreso no puede aprobar medidas que
limiten la libertad de expresion o impidan
una practica religiosa, el modelo europeo ha
sido tradicionalmente mas restrictivo con la
libertad de expresion como consecuencia de
la mayor proteccidon que brinda a otros
derechos que entran en conflicto con
aquélla, como el honor, la no discriminacion
o la libertad religiosa, y frente al rotundo «No

Law» de la Primera Enmienda, en las
Constituciones europeas se articulan
amplias clausulas de limitacion de la libertad
de expresion.

Bajo la Primera Enmienda de la Constitucion
de los Estados Unidos gozan de proteccion
todos los tipos de discursos. Desde la
sentencia dictada en el Caso Roth de 1957,
el Tribunal Supremo de los Estados Unidos
ha declarado que todas las ideas (no
ortodoxas, controvertidas, odiosas para el
clima social dominante) tienen la completa
proteccion de la Primera Enmienda. Asi en
1989 en el caso Texas vs Johnson dictaminé
que quemar la bandera de las barras y
estrellas no era un delito sino una
manifestacion de la libertad de expresion. El
Tribunal Supremo de los Estados Unidos
rechazé por cinco votos a cuatro la Ley
aprobada por el Congreso, a iniciativa de la
Administracion Bush, que consideraba la
quema de una bandera estadounidense
como un acto de profanacion. Con su
sentencia, el Tribunal Supremo mantiene la
idea de que quemar la bandera es un acto
«libre» y una «manifestacion de libertad de
expresion», un derecho del que los
norteamericanos gozan gracias a la Primera
Enmienda de su Constitucion. El juez
William Brennan, el miembro mas liberal del
Tribunal Supremo, declaré: «A pesar de que
el ultraje a la bandera es profundamente
ofensivo para muchos, el Gobierno no
puede prohibir la expresion de una idea,
simplemente porque la sociedad crea que
esa idea es ofensiva» y afadio: «la bandera
simboliza las ideas de libertad, igualdad y
tolerancia, ideas que los norteamericanos
han defendido a lo largo de nuestra historia;
la bandera representa el espiritu de nuestro
compromiso con todos esos ideales».

[11] Sobre este caso, Vid. DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, M., «Aproximacién a los limites de la libertad de
expresion desde la teoria general de la antijuridicidad penal. Los delitos de “odio” y los ultrajes a Espafia», en
QUERALT JIMENEZ, J., CARDENAL MONTRAVETA, S. (dirs.), Derecho penal y libertad de expresidn, Atelier,
Barcelona, 2021, pp. 45 y ss., que llega a la conclusién, compartida, de que el articulo 543 debe desaparecer.
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En el sistema norteamericano la libertad de expresion no solo es el derecho constitucional
mas apreciado, sino también uno de los simbolos culturales mas importantes de los Estados
Unidos, lo que contrasta, en parte, con el sistema europeo.

También como ultraje contra la patria, ahora en su modalidad de ultraje a los simbolos, se ha
intentado apreciar en los casos de pitada al himno nacional y al rey. Asi en las sonadas
pitadas al rey y al himno nacional en la final de la Copa del Rey de 2015, los delitos alegados
fueron el delito de injurias a la corona del articulo 490.3 y el delito de ultrajes a Espana del
articulo 543. La sentencia 35/2017, de 21 de diciembre, del Juzgado Central de lo Penal de la
Audiencia Nacional impuso al acusado la pena de doce meses de multa con cuota diaria de
20 euros, en total una multa de 7.200 euros. Recurrida la sentencia, la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional en sentencia 14/2018, de 4 de mayo, absolvié al entender que «la accién
llevada a cabo por el acusado se enmarca en la libertad de critica, mas cuando la misma sea
desabrida y pueda molestar, inquietar o disgustar a quienes se dirige, pues asi lo requieren el
pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no existe sociedad
democratica». Ya antes, en 2009, con ocasion de la pitada al himno nacional en la final de la
Copa del Rey de 2009, el Auto del Juzgado de Instrucciéon num. 1 de la Audiencia Nacional de
15 de julio de 2009, ya habia advertido que «la pitada efectuada durante la llegada del Rey,
durante la interpretacion del himno nacional asi como la colocaciéon de pancartas con el lema
(“Good bye Spain”), estan amparadas por la libertad de expresién, y no pueden considerarse
difamatorias, injuriosas o calumniosas, ni mucho menos que propugnen el odio nacional o
ultraje a la nacion; no siendo merecedoras de reproche penal».

Il. De algunas causas y del «odio»

La mayor parte de la doctrina espafola se muestra reticente a la pretensién de que toda
manifestacion de rechazo o animadversion pueda ser considerada un delito de odio, cosa
distinta es lo que sucedio cuando el Tribunal Supremo en sentencia 77/2018, de 9 de febrero,
condend al acusado en base al articulo 510 del Codigo penal, a dos afios y seis meses de
prision y multa de nueve meses con una cuota diaria de cuarenta euros, como autor de un
delito de incitacion al odio por razones de género. Las manifestaciones vertidas en sus dos
cuentas de la red social Twitter eran ciertamente graves: tales como: -«53 asesinadas por
violencia de género machista en lo que va de afno, pocas me parecen, con la de putas que hay
sueltas», - «2015 finalizara con 56 mujeres asesinadas, no es buena marca, pero se hizo lo
que se pudo, a ver si en 2016 doblamos esta cifra», - «Beatriz era feminista y se tir6 al rio
porque las mujeres se mojan por la igualdad» o «A mi me gusta follar contra la encimera y los
fogones, porque pongo a la mujer en su sitio, por partida doble».

Considera el Tribunal Supremo que procede la condena a dos afos y medio de prision
(apreciando la agravacion de haberse publicado tales comentarios en internet), al entender
que el 510 «sanciona a quienes fomentan la discriminacion, el odio, o la violencia,
considerando el hecho central la emisién de calificativos o expresiones que contienen
mensajes de odio, bastando para la generacion del peligro con la emision de un mensaje
propio del discurso del odio, cuya antijuridicidad surge sin necesidad de una exigencia que
vaya mas alla del propio discurso que contiene el mensaje de odio y que por si mismo es
contrario a la convivencia, por eso se considera lesivo...».

Asimismo, un mensaje en Twitter le valié a su autor que el Juzgado de lo Penal num. 2 de
Avilés le condenara a un afio de prision al entender que existia un delito de odio al justificar en
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La Justicia
tambieén se ha
propuesto
acabar con los
Insultos racistas
y xenofobos en
el deporte y
castigar con el
Codigo penal
este tipo de
conductas por
entender que
incitan al odio
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Twitter el asesinato de Garcia Lorca por maricon.
Posteriormente la Audiencia Provincial de Asturias, en
sentencia de 26 de noviembre de 2018 entendid que esos
mensajes no constituian un delito de provocacion al odio a
todo el colectivo homosexual: «La publicacion no incita,
estimula o instiga directamente la ejecucion contra el grupo de
conductas delictivas, agresivas o peligrosas»; por lo que fue
absuelto del delito de incitacion al odio. Para la Audiencia
«debe distinguirse entre una opinion exteriorizada que sugiere
que su autor odia a un grupo, de otra diferente que, para el fin
de la respuesta penal, incite, estimule o instigue directamente
la ejecucion contra el grupo de conductas delictivas, agresivas
o peligrosas, y esto no se observa con la publicaciéon
criminalizada».

La Justicia también se ha propuesto acabar con los insultos
racistas y xenofobos en el deporte y castigar con el Cédigo
penal este tipo de conductas por entender que incitan al odio.
Asi, entre otros, en el partido de futbol alevin entre el Club
Atlético Ranilla-B y Helios-A jugado el 28 de enero de 2017,
ante los insultos al arbitro guineano, Mamadou B.S., tales
como «me cago en tu razay, «hijo de la gran putay», «me cago
en tus muertos», «negro, negrito, negro de mierda, me cago
en tu raza, vete al desierto que es donde tienes que estar, te
vamos a dar una paliza que no se te van a ver los moratones
porque eres un negro de mierda», la sentencia del Juzgado
de lo Penal num. 2 de Zaragoza 83/2018, de 26 de marzo,
aprecio un delito de incitacion al odio del articulo 510.2.a) del
Cddigo penal y les impuso a ambos acusados las penas de
nueve meses de prision, multa de ocho meses a razén de seis
euros, cuatro afios de inhabilitacién especial para profesién u
oficio en el ambito docente, deportivo y de tiempo libre y a
indemnizar a la victima, Mamadou B.S., en la cuantia de 500
euros en concepto de dafios morales.

Ante el incremento de los discursos de contenido racista,
xenéfobo y homdéfobo en el ambito deportivo dirigidos en
especial contra jugadores de futbol, pero también contra
arbitros, la Unidad de Delitos de Odio y Discriminacién de la
Fiscalia General del Estado en la Memoria de la Fiscalia de
2025 pone especial énfasis en la deficiente regulacion del
Cddigo Penal para afrontar este fendmeno delictivo, que
obliga a los fiscales a calificar este tipo de hechos por delito
contra la integridad moral del articulo 173.1 del Cédigo Penal
con agravante de discriminacion racista del articulo 22.4 del
Cddigo Penal, porque es el unico precepto que permite
imponer penas de prohibicion de acceso a los estadios. Por
ello, considera deseable que se llevara a cabo una reforma
legislativa en este sentido que permitan incluir los delitos
cometidos con ocasion del ejercicio de los derechos funda-
mentales y libertades publicas reconocidos en la Constitucion
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dentro del catalogo de delitos establecidos en el articulo 57 del Codigo Penal y en los que es
posible solicitar y acordar penas de prohibicion y acercamiento[12].

Parece que asistimos irremediablemente a un incremento de los denominados delitos de odio,
lo que ha propiciado que, para luchar contra este fenbmeno, en Espafna desde hace unos
afos se hayan puesto en marcha politicas publicas, iniciativas y medidas especificamente
destinadas a combatirlo. Asi, en noviembre de 2011 el entonces Ministerio de Trabajo e
Inmigracion aprobaba la Estrategia Integral contra el racismo, la discriminacion racial, la
xenofobia y otras formas conexas de intolerancia, que contempla entre sus objetivos y
acciones a desarrollar «la promocion de mecanismos de deteccidon y protocolos de
intervencidn en caso de incidentes o actitudes racistas, xen6fobas o discriminatorias».

Desde 2014 las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado cuentan con un Protocolo de
Actuacion para los delitos de odio y conductas que vulneran las normas legales sobre
discriminacion.

[12] En la Memoria de la Fiscalia General del Estado de 2025, pp. 1002 y ss., se puede leer: “los insultos pueden
tener encaje, de una parte y de una forma general en el articulo 173.1 del Cddigo Penal como delito contra la
integridad moral, al que le seria de aplicacion la agravante genérica de discriminacion del articulo 22.4, y de otra
en el articulo 510.2 a) del Cédigo Penal.

En el momento actual, la tesis del Ministerio Fiscal defendiendo la trascendencia penal de los insultos
discriminatorios con humillacion publica ha sido avalada recientemente por el Tribunal Supremo en sus
sentencias 763/2025, de 31 de enero, que confirma las sentencias de la Audiencia Provincial de Barcelona y del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, y la 481/2025, de 5 de febrero, que confirma las sentencias dictadas
por la Audiencia Provincial y el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

En aplicaciéon de dichos criterios, se han abierto diligencias de investigacion preprocesal en diferentes fiscalias a
lo largo de todo el territorio nacional. En Valencia y Cartagena se continlia con la instruccion de diversos casos
por insultos racistas en el ambito deportivo y se han formulado escritos de acusacién tales como por los insultos
racistas sufridos por un jugador de flutbol del Real Madrid C. F, en el encuentro de futbol de 1.2 divisién
(correspondiente a la 15.2 jornada) con el Real Valladolid C. F, que tuvo lugar el 30 de diciembre de 2022 en el
estadio José Zorrilla, formulando acusacién contra cinco personas.

Fruto de las acusaciones basadas en los criterios anteriores, se han obtenido las tres primeras sentencias
condenatorias de conformidad por delito contra la integridad moral del articulo 173.1 CP, con la agravante de
discriminacion por motivos racistas del articulo 22.4 CP. Dichas sentencias, han sido dictadas por Juzgados de
Instruccién de Valencia, Parla y Palma de Mallorca, en el correspondiente procedimiento de diligencias urgentes o
juicio rapido.

En estas sentencias, se han impuesto penas accesorias como la prohibicion de acudir al lugar del delito, ya fuera
el estadio de futbol o el foro digital, y reglas de conducta que condicionan la suspension, como la obligacion de
participar en programas de tratamiento de la igualdad de trato y no discriminacion y el cumplimiento de las prohi-
biciones impuestas.

Se ha de sefalar que, si bien estas sentencias han tenido como victimas a conocidos jugadores de futbol de
primera division, la posicion adoptada por la Fiscalia a través de las conclusiones de las jornadas de especialistas
en relacion a los insultos discriminatorios con componente de humillacion publica y las referidas sentencias que
se han dictado, estan permitiendo abordar delitos de motivacion racista cometidos en espectaculos deportivos
de futbol base, donde este tipo de hechos es también frecuente. Sirva a titulo de ejemplo la sentencia del
Juzgado de Menores n.° 1 de Pontevedra de 9 de octubre de 2024, confirmada por la Audiencia Provincial,
Seccidén 5.2, en sentencia de 11 de diciembre del mismo afio, por la que se condend por dos delitos del articulo
510.2 a) CP a dos menores de edad que, durante un partido de fatbol, hicieron en varias ocasiones, con un fin
claramente denigrante, sonidos onomatopéyicos imitando al mono contra un jugador de color negro, menor de
edad, de origen etiope”.
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Parece que asistimos irremediablemente a un
incremento de los denominados delitos de odio, lo
que ha propiciado que, para luchar contra este
fenomeno, en Espaia desde hace unos afos se
hayan puesto en marcha politicas publicas,
iniciativas y medidas especificamente destinadas a
combatirlo.

En septiembre de 2015, se firm6 un Convenio marco de cooperacion y colaboracion suscrito
entre el Consejo General del Poder Judicial, la Fiscalia General del Estado, el Ministerio de
Justicia, el Ministerio de Interior, el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, el
Ministerio de Empleo y Seguridad Social y el Centro de Estudios Juridicos, donde todas las
partes se comprometen a cooperar interinstitucionalmente en aquello que estimen necesario,
y especialmente en el cumplimiento de los objetivos descritos en la Estrategia integral contra
el racismo, la discriminacion racial, la xenofobia y otras formas conexas de intolerancia.

En 2021 el Gobierno anuncié la creacion de grupos de delitos de odio, especificamente
dedicados a esta tipologia, dentro de todas las unidades de informacion de la Policia Nacional
y Guardia Civil, tanto en dependencias centrales como periféricas.

En 2019 se aprobo el | Plan de Accion de Lucha contra los delitos de odio (2019-2021), dando
paso en 2022 al Il Plan de Accion (2022-2024) y en la actualidad y elaborado de la misma
forma que se realizaron los dos anteriores, es decir, con la participacion y aportaciones tanto
de los cuerpos policiales, estatales y autonomicos, la Fiscalia de Sala contra los delitos de
odio y discriminacién, asi como organizaciones y asociaciones de tercer sector, al objeto de
poder desarrollar aquellas medidas acordes con la realidad social, esta vigente el |l Plan de
Accién de Lucha contra los delitos de odio (2025-2028).

Ademas, en el ambito de la justicia se promovio la constitucion de servicios provinciales
encargados especificamente de esta materia, a cuyo fin se interes6 de los Fiscales jefes la
designacion en cada una de las Fiscalias provinciales de aquella o aquellas personas que se
consideraran mas idoneas para el desarrollo de esta funcién. Dentro del organigrama de las
areas especializadas de la Fiscalia General del Estado se encuentra la del Fiscal de Sala
Delegado Coordinador contra los delitos de odio y discriminacion: Miguel Angel Aguilar
Garcia. Unos anos antes la Fiscalia Provincial de Barcelona, pionera en esta materia, ya
contaba con un Servicio de delitos de odio y discriminacion, constituido desde el afio 2009 a
través de la Instruccidon 1/2009, dictada por la Jefatura de dicho érgano provincial.

En la tabla comparativa de los delitos de odio de la Fiscalia General del Estado y del
Ministerio del Interior se observa que ambas instituciones definen de forma distinta los
preceptos que se incluyen en sus datos sobre delitos de odio:



BOLETIN DELITOS DE ODIO JUNIO 2026

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

Art. 170.1 CP. Amenazas a grupos
determinados

Art. 173.1 CP. Integridad moral

Art. 174.1 y 2 CP. Tortura por discriminacién
Art. 314 CP. Discriminacién en el empleo
Art. 510.1 CP. Discurso/ incitacion al odio

Art. 510.2 CP. Lesién a la dignidad

Arts. 511 y 512 CP. Denegacién de
prestaciones

Art. 515.4 CP. Asociacion ilicita

Arts. 522 a 525 CP. Contra los sentimientos
religiosos

Art. 22.4 CP. Delitos comunes con agravante

MINISTERIO DEL INTERIOR

Delito de amenazas a colectivos (art. 170.1 CP)

Delitos contra la integridad moral (arts. 173 a 176 CP)

Delito de discriminacion laboral (art. 314 CP)

Fomento, provocacion o incitacion al odio, hostilidad,
discriminacion o violencia (arts. 510-510 bis)

Delito de denegacién de prestaciones en un servicio publico
(art. 511 CP)

Delito de denegacién de prestaciones en el marco de una
actividad empresarial o profesional (art. 512 CP)

Asociacion ilicita (art. 515 CP)

Delitos contra la libertad de conciencia y los sentimientos
religiosos (arts. 522 a 525 CP)

Circunstancia genérica agravante de motivos de discriminacion
(art. 22.4 CP)

Delito de descubrimiento y revelaciéon de secretos (art. 197 CP)

Seria recomendable que ambas instituciones unificaran criterios.

Segun datos que maneja el Ministerio del Interior[13], los delitos e incidentes de odio
aumentaron en 2025 un 23,6% Yy registraron la mayor cifra de la serie histérica. Los delitos e
incidentes de odio esclarecidos a lo largo de 2025 fueron:

ANTIGITANISMO 13
ANTISEMITISMO 34
APOROFOBIA 19
CREENCIAS O PRACTICAS RELIGIOSAS 45
DISFOBIA 36
DISCRIMINACION GENERACIONAL 6

DISCRIMINACION POR RAZON DE ENFERMEDAD 14
DISCRIMINACION POR RAZON DE SEXO / GENERO 134
IDEOLOGIA 105
ISLAMOFOBIA 17
ORIENTACION SEXUAL E IDENTIDAD DE GENERO 437
RACISMO/XENOFOBIA 725

Mientras que la estadistica que se recoge en la ultima Memoria de la Fiscalia General del
Estado de 2025 es la siguiente: el nuUmero de sentencias condenatorias ha ascendido a 129,
las resoluciones absolutorias fueron 27, por tanto, el 74,6% de las sentencias fueron
condenatorias.

[13] Informe sobre la evolucion de los delitos e incidentes de odio en Espara. Datos oficiales del Sistema
Estadistico de Criminalidad. Ministerio del Interior, 2025.
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DELITO DE ODIO SENTENCIAS
Art. 170.1 CP. Amenazas a grupos determinados
Art. 173.1 CP. Integridad moral 9

Art. 174.1 y 2 CP. Tortura por discriminacion

Art. 314 CP. Discriminacién en el empleo

Art. 510.1 CP. Discurso/ incitacion al odio 10
Art. 510.2 CP. Lesion a la dignidad 86
Arts. 511 y 512 CP. Denegacion de prestaciones 3

Art. 515.4 CP. Asociacion ilicita
Arts. 522 a 525 CP. Contra los sentimientos religiosos

Art. 22.4 CP. Delitos comunes con agravante 65

TOTAL 173
lll. Delito de odio / Discurso de odio / Libertad de expresion

Si buceamos en la triada: Delito de odio / discurso de odio / libertad de expresion se
comprueba que uno de los mayores problemas que se plantea al tratar el tema de los delitos
de odio es el concepto mismo del término. Un término que era desconocido hace una década.
Este desconocimiento ha provocado un debate en torno a su propia existencia, justificacion y
regulacion.

A nivel internacional, no se cuestiona el uso del término «delitos de odio» al formar parte el
mismo de la terminologia habitual de las Organizaciones e Instituciones internacionales mas
importantes en la defensa de los derechos humanos y que luchan contra la discriminacion. A
pesar de los muchos conceptos que se han dado, el concepto que mas fortuna ha tenido es el
formulado por la Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE) que en el
Consejo de Ministros celebrado en Maastrich en diciembre de 2003 definié los delitos de odio
como: «toda infraccion penal, incluidas las infracciones contra las personas y la propiedad,
cuando la victima, el lugar o el objeto de la infraccion son seleccionados a causa de su
conexion, relacion, afiliacién, apoyo o pertenencia real o supuesta a un grupo que pueda estar
basado en la «raza», origen nacional o étnico, el idioma, el color, la religion, la edad, la
minusvalia fisica o mental, la orientacion sexual u otros factores similares, ya sean reales o
supuestosy.

Para la OSCE el delito de odio consta de dos elementos: por un lado, un acto penalmente
tipificado como delito en la legislacion nacional y por otro, cometido con motivacion
prejuiciosa, esto es, la victima ha sido escogida por su pertenencia, real o percibida, a un
grupo que el autor desprecia, rechaza u odia.

[14] LANDA GOROSTIZA, J. M., Los delitos de odio, Tirant lo Blanch, Valencia, 2018, pp. 117 y ss.

[15] En nuestro pais el primer asesinato racista conmocioné a la sociedad de los afios 90. El 13 de noviembre
de 1992 en Aravaca, Madrid, un guardia civil, acompafnado de tres menores neonazis, disparé a dos personas,
una resulto herida y la otra, Lucrecia Pérez, de 33 anos, murié a consecuencia de los disparos, uno de ellos en
el corazoén.
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La importancia de estos delitos se fundamenta en un doble ataque: por una parte, en que las
victimas de estos delitos son intencionadamente seleccionadas por motivos de intolerancia,
por lo que se les causan unos danos fisicos y emocionales incalculables. Pero, por otra parte,
y de ahi su gravedad, se atemoriza a todo el colectivo al que pertenecen, lo que genera
sentimientos de miedo e inseguridad y amenaza de forma indirecta la seguridad y la
tranquilidad de todos los ciudadanos.

El delito de odio, como ha sefalado Jon Landa, es cualquier delito en el que concurre la
circunstancia del articulo 22.4 del Codigo penal. El sujeto actia impulsado por una motivacion
especialmente indeseable. Se trata de conductas, como lesionar, matar, etc., en la que
concurren los motivos discriminatorios del articulo 22.4. No son delito con palabras (delitos de
expresion), sino agravaciones de pena sobre un delito previamente cometido, esto es, se
asocia el delito de odio al articulo 22.4[14].

Historicamente los delitos de odio estaban ligados al racismo[15]. Desde entonces se han ido
incorporando nuevos motivos discriminatorios como la aporofobia o la discriminacién por
enfermedad o discapacidad.

Vinculado con el delito de odio, se situa el denominado «discurso del odio», que consiste en
cometer delitos que requieran para su apreciacion la manifestacién de algun tipo de discurso,
ya sea verbalmente o por escrito.

El auge de partidos de extrema derecha con un discurso que incita al odio en diversos paises
de Europa, por una parte, y la proliferacion del uso de Internet que facilita la difusién vy
dificulta la persecucién de este tipo de discurso, por la otra, han contribuido a generar la
necesidad de hacer frente al discurso del odio. No es de extrafar por ello que a nivel europeo
se haya promovido la lucha contra dicho discurso desde diversas instituciones como el
Consejo de Europa o el Consejo de la Unién Europea.

Fue el propio Comité Europeo de Ministros del Consejo de Europa en su Recomendacion
(97) 20, de 30 de octubre de 1997, sobre el discurso del odio, quien acuid el término e instd
a los Estados a «actuar contra todas las formas de expresion que propagan, incitan o
promueven el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo u otras formas de odio basadas en la
intoleranciay.

La OSCE ofrece una definicion del discurso del odio como «todas las formas de expresion
que propagan, incitan, promueven o justifican el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo y
otras formas de odio basadas en la intolerancia, entre otras, la intolerancia expresada por el
nacionalismo agresivo y el etnocentrismo, la discriminacion y la hostilidad contra las minorias,
los inmigrantes y las personas de origen inmigrante».

Sin embargo, es la definicion ofrecida por el Comité Europeo de Ministros del Consejo de
Europa la que goza de mayor aceptacion, al entender el concepto como aquel que «cubre
todas las formas de expresién que extienden, incitan, promueven o justifican el odio racial, la
xenofobia, el antisemitismo o cualquier otra forma de odio basada en la intolerancia».

Cuando hablamos de discurso de odio, hay que distinguir «el discurso de odio» de «el
discurso ofensivo o impopulary, lo que lleva a excluir de la definicion del discurso de odio,
cualquier forma de expresion, tales como la satira o informes o analisis realizados de forma
objetiva, que simplemente ofenden, dafian o molestan. Para hablar de discurso de odio tiene
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que haber un llamamiento a que se cometan actos de violencia, o un mensaje que
razonablemente induzca a estos actos.

Mientras los delitos de odio sancionarian actuaciones que atentarian o lesionarian la igualdad
de determinadas minorias, los del discurso del odio lo harian con manifestaciones o
comunicaciones que contribuirian a crear un clima de hostilidad que pondria en peligro
precisamente a los integrantes de dichos colectivos minoritarios, bien porque su aparicion
pudiese dar lugar a ataques delictivos contra los mismos, bien porque podra generar, cuanto
menos, actuaciones o actitudes discriminatorias contra ellos, aunque éstas no sean delictivas.

Como ha sefalado Jon Landa, los delitos de odio nacieron para proteger a grupos vulnerables
que son una diana habitual por razones de discriminacién con profundas raices histdricas y
culturales. Son grupos faciles de identificar y estigmatizar en el espacio social. Cada agresion
a uno de sus miembros profundiza la marginacion y la agresion al colectivo. Por ello, la clave
no es el odio en si mismo. Si odiar, como dice Landa, fuera delito, todos deberiamos estar en
la carcel. La clave para entender el daio que merece reproche es si el destinatario de la
agresion es un grupo vulnerable, y si a consecuencia de los hechos -y, excepcionalmente, del
puro discurso- se le pone mas en peligro, mas en la diana, mas cerca de una escalada de
ataques|[16].

Una critica comun a los delitos de odio o discurso de odio es que infringen la libertad de
expresion o que penalizan opiniones o actitudes mas que acciones. El Tribunal Constitucional
en 2007 ya declaré inconstitucional el delito de negacion del genocidio: «nuestro ordenamiento
constitucional no permite la tipificacion como delito de la mera transmision de ideas, ni siquiera
en los casos en que se trate de ideas execrables por resultar contrarias a la dignidad
humanay.

Estamos, por tanto, frente a un dificil maridaje entre una libertad de expresion esencial en todo
sistema democratico y los discursos extremos. La situacion se ha vuelto mas compleja todavia
por causa de la imparable expansion de los delitos de expresidon o de opinion y del discurso del
odio.

El primer interrogante que surge al poner en relacion el discurso del odio con el derecho
fundamental a la libertad de expresion es si el Derecho debe proteger bajo la libertad de
expresion la difusion de cualquier idea, incluso de aquellas que resulten repulsivas desde el
punto de vista de la dignidad humana.

Mientras el debate doctrinal en Estados Unidos, como hemos visto ya, gira en torno a la amplia
proteccion de la libertad de expresion y la proteccion del discurso extremo, radical o subversivo

[16] LANDA GOROSTIZA, J. M., «Delitos de odio: peculiaridades espariolas», El Pais, 13 de julio de 2021,
disponible en Delitos de odio: peculiaridades espafolas | Opinion | EL PAIS (elpais.com) [ultima consulta:
15-6-24].
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propiciadas por la Primera Enmienda, que hace casi imposible encontrar una justificacién
constitucional para una medida restrictiva de discurso del odio, en Europa, por el contrario, el
discurso del odio se considera merecedor de una sancién penal. Frente a la posicion
prevalente de la libertad de expresion en el sistema norteamericano, donde Ila libertad de
expresion no solo es el derecho constitucional norteamericano mas apreciado, sino también
uno de los simbolos culturales mas importantes de los Estados Unidos, el constitucionalismo
europeo Y la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos tienen como punto de
partida de su sistema de libertad de expresién la aceptacion de limites a la tolerancia
democratica y, en concreto, de limites a las libertades de expresion y prensa.

Hay que advertir que desde sus origenes, y en todo el proceso de construccion internacional,
la categoria de delitos de odio -incluidas las distintas formas de discurso de odio-, aparece
relacionada con la lucha contra el racismo, la xenofobia, la transfobia y otras formas de
discriminacion, orientandose asi a la proteccion de colectivos que se encuentran expuestos de
modo especialmente significativo a sufrir actos de menosprecio, humillacién o vejacién sin
otro motivo que su raza, etnia, nacionalidad, orientacion sexual, religion u otras circunstancias
semejantes que los distingue del modelo social dominante[17]. Esa vertiente tuitiva,
claramente centrada en la proteccién de las minorias, se percibe ya en el articulo 4 de la
Convencién Internacional sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion racial
(1965) cuando establece que los Estados parte «declararan como acto punible...... toda
difusion de ideas basadas en la superioridad o en el odio racial, toda incitacién a la
discriminacion racial, asi como todo acto de violencia o toda incitacion a cometer tales actos
contra cualquier raza o grupo de personas de otro color u origen étnico». También lo ha
reconocido la Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) en su Resolucion
General num. 15 sobre lineas de actuacion para combatir el discurso del odio, adoptada el 8
de diciembre de 2015, al recordar que «la obligacién conforme al derecho internacional de
tipificar determinadas formas de discurso de odio, aun siendo de aplicacion general, se
establecio para proteger a los colectivos vulnerables...».

Los denominados «delitos de odio» se remontan a los afios sesenta del pasado siglo cuando
movimientos sociales y politicos de los Estados Unidos de América inician la lucha a favor de
la igualdad de derechos civiles de las minorias raciales o étnicas y la erradicacion de otras
formas de discriminacién. De los Estados Unidos llegé a Europa, a través del Reino Unido,
donde el término es utilizado por vez primera de forma reiterada en los medios tras el
asesinato en 1993 de un joven negro, Stephen Lawrence, en una parada de autobus en el
sudeste de Londres, popularizandose anos después tras los atentados del metro de Londres
en julio de 2005.

La esencia de los delitos de odio, su caracter diferencial, como sostiene Laurenzo Copello, no
esta en un sentimiento perverso sin mas, en un estado animico de aversion hacia un grupo
cualquiera de personas. Lo que les da sentido como categoria juridica y permite justificar la
intervencién penal son las caracteristicas del grupo social al que se dirige la conducta, el
hecho de que se trate de colectivos que por algun elemento identitario tienen un déficit de
reconocimiento que debilita sus posibilidades de ejercicio pleno de los derechos
fundamentales[18].

[17] Vid. mas extensamente en LAURENZO COPELLO, P., «Sentimientos religiosos y delitos de odio: un nuevo
escenario para unos delitos olvidados», en Liber Amicorum. Estudios Juridicos en Homenaje al Prof. Dr. Dr. H. C.
Juan M? Terradillos Basoco, ob. cit., p. 1293.

[18] LAURENZO COPELLO, P., «Sentimientos religiosos y delitos de odio: un nuevo escenario para unos delitos
olvidados», en Liber Amicorum. Estudios Juridicos en Homenaje al Prof. Dr. Dr. H. C. Juan M2 Terradillos
Basoco, ob. cit., pp. 1294 y 1295.
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Esta situacion de vulnerabilidad -generada por una sociedad que los marca con el estigma de
la diferencia- es la que concede gravedad a los ataques directamente contra la dignidad de las
victimas, al plasmar estereotipos y prejuicios que ahondan en el menosprecio de sus sefias de
identidad -etnia, nacionalidad, creencias religiosas, etc.-; pero, ademas por su efecto
amenazante sobre todo el colectivo, que ve reducidas sus expectativas de seguridad (como
sucede con los discursos racistas o xendéfobos que incitan a la violencia) o directamente
cercenado el ejercicio de un derecho fundamental (por ej. cuando se quema un local que
cumple las funciones de mezquita o se despide a una mujer de su centro de trabajo por usar
el velo islamico). La esencia de los delitos de odio se encuentra pues en el rechazo hacia el
diferente, hacia esos otros. Y también aqui reside la razén de su tipificacion penal, sea como
delitos especificos -articulo 510- o en la forma de circunstancia agravante -articulo 22. 42-.

Lo que justifica estas figuras es la necesidad de proteccion reforzada de ciertos grupos que,
por la minusvaloracion social de alguna circunstancia que les distingue del modelo normativo
aceptado, estan especialmente expuestos a sufrir violencia u otros actos de discriminacion.

Otra cosa es denunciar a quienes ostentando el poder hacen un uso torticero de esta
categoria para reprimir la critica politica o las legitimas manifestaciones de descontento social
o de protestas. No es casual que en la Resolucién General num. 15, la ECRI inste a los
Estados a tomar medidas para asegurar que la persecucion penal del discurso de odio «no se
emplee para reprimir la critica a las politicas oficiales, la oposicidn politica o las creencias
religiosas»; o que el Comité para la eliminacion de la discriminacion racial subraye que «las
medidas encaminadas a vigilar y combatir el discurso racista no deben emplearse como
pretexto para restringir las expresiones de protesta contra la injusticia, ni las de descontento
social o de oposiciény.

Y esto sucede si a la hora de aplicar unos delitos concebidos para proteger a las minorias se
prescinde de la base objetiva que les da sentido -el trasfondo discriminatorio- y se atiende
unicamente al componente animico de la conducta, al sentimiento de aversion que refleja la
palabra odio. Ello puede llevar a que se califique como delito de odio practicamente cualquier
expresion publica de rechazo frontal o de critica caustica u ofensiva hacia un grupo social
cualquiera.

Para la doctrina mayoritaria, la regulacién actual no sélo no ha servido para una mayor
proteccion de las victimas, sino que sélo ha servido para limitar, intencionadamente, el
intercambio de ideas y opiniones, sancionando conductas que, por su escaso peligro potencial
deberian quedar fuera del ambito del reproche penal, tal y como asi se deriva de los principios
de ultima ratio e intervencion minima del Derecho Penal. Pero es que, entendiendo, incluso,
que es legitima la intervencién del Derecho Penal en esta materia, existen, en nuestro Cddigo
penal, otros tipos que dan proteccibn a los derechos de ciertas minorias recogidas
expresamente por el articulo 510 del Codigo penal, cuyo honor, imagen, intimidad, dignidad o
vida tienen respuesta, defensa y garantia en los delitos de injurias, coacciones o0 amenazas,
por ejemplo.

A ello hay que sumar la modulacion que el legislador efectua a través de la circunstancia
agravante del articulo 22.4 del Cédigo penal, que modifica la pena del tipo basico cuando se
comete cualquier delito «por motivos racistas, antisemitas u otra clase de discriminacion
referente a la ideologia, religion o creencias de la victima, la etnia, raza o nacion a la que
pertenezca, su sexo, orientacion o identidad sexual, razones de género, etc.
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El caracter difuso de la redaccion vigente del articulo 510, junto a la falta de proporcionalidad
de la pena, ha constituido el quid de las criticas doctrinales que, en ocasiones, han sido muy
radicales y agresivas, llegando a afirmar que se esta ante un ataque frontal ante los derechos
fundamentales y libertades publicas «rotundamente inconstitucional» trayendo al escenario
critico el restablecimiento de la censura[19].

Sorprende que un delito que se configura desde la experiencia histérica del terrible Holocausto
sufrido durante la Il Guerra Mundial por millones de personas, que merecié las condenas del
Tribunal de Nuremberg (1948) y que pretende que la horrenda experiencia historica no vuelva
a repetirse, protegiendo basicamente el ejercicio constitucional de los derechos fundamentales
y libertades publicas de ideologia, opinidon, expresion, manifestacion y reunidn, suscite tantas
criticas atribuyendo a la tipificacién penal, paraddjicamente, el ser en si misma delictiva, por
cuanto se dice atenta contra los derechos fundamentales y libertades publicas imponiendo la
censura previa e impidiendo a los ciudadanos ejercer sus libertades. Ciertamente, el texto del
articulo 510 del Cédigo penal es mejorable, pero todo en esta vida lo es.

IV. Lo que pudo haber sido y no fue

En ese intento de mejorar, en la anterior legislatura, el Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun presenté el 9 de febrero de 2021 una
Proposicidn de Ley Organica de reforma de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cddigo Penal para la proteccion de la libertad de expresion. La citada iniciativa estaba en
tramitaciéon en el momento de la disolucién de las Cortes y, por consiguiente, la iniciativa
caducd.

En la Exposicion de Motivos de la Proposicion se puede leer: «La segunda via que amordaza
y reprime la libertad de expresion es el cause penal. A través de la aplicacion de determinados
articulos del Codigo Penal se criminalizan conductas como enviar mensajes a través de las
redes sociales, cantar rap, utilizar la imagen de un Cristo y publicarla en redes sociales,
manifestarse mediante una performance a modo de procesion reclamando la igualdad de la
mujer en la sociedad -la procesion del Cofio Insumiso-, criticar al Rey o silenciar el himno
nacional mediante silbidos en un estadio de futbol en presencia de los Reyes de Espafia. En
esta ultima via, en la que se aplica el Cdédigo Penal, se han detectado que se estan utilizando
tipos penales totalmente obsoletos, no ajustados a la Constitucién Espanola e impropios de
una democracia desarrollada (...). Asi, estariamos hablando de delitos que chocan
frontalmente con la libertad de expresion desde su propio enunciado y que procede derogar.
Son articulos del Cédigo Penal cuya influencia provienen de la dictadura y que, por tanto, no
tienen cabida en un sistema democratico plural. Se trataria de los siguientes articulos y
delitos:

1) Delito contra los sentimientos religiosos o de escarnio publico, reflejado en el
articulo 525 del Cédigo penal.

En un Estado aconfesional no han de primar los sentimientos de unos ciudadanos frente a
otros y, por ello mismo, la Proposicidn entiende que: «Es preciso asimismo recordar que la

[19] Vid. mas ampliamente, DE VICENTE MARTINEZ, R., E/ discurso del odio. Anélisis del articulo 510 del
Cédigo penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 2018, pp. 89 y ss.
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proteccion de la libertad religiosa en Espafia se encuentra suficientemente recogida en otros
articulos del Cdédigo Penal, como el delito discriminatorio contemplado en el articulo 510:
provocacion del odio, hostigamiento y violencia contra colectivos vulnerables, por razén de
sexo, etnia, religion y otros supuestos recogidos. Es decir, las criticas que pudieran ofender a
los sentimientos de los creyentes, por gratuitas que sean, se entienden que entran dentro del
ambito de la libertad de expresion y quedarian protegidas con la derogacién de este articulo
525, mientras la incitacion directa a la violencia, el odio y la discriminacién religiosa quedaria
sancionada en el articulo 510 del Cédigo Penal».

2) Delitos contra la Corona, recogidos en los articulos 490.3 y 491 del Cédigo penal.

Esta especial proteccidn de la mas alta institucién politica del pais, en cuanto que ostenta la
Jefatura del Estado, constituye un verdadero ataque contra la libertad de expresion. En un
sistema democratico cuando mas poder tiene una institucion mayor ha de ser la exposicidén a
la critica legitima por parte de la ciudadania. De otra manera no se entiende la libertad politica
ni la democracia.

3) Las ofensas o ultrajes de palabra, por escrito o de hecho a Espaia, a sus
Comunidades Auténomas o a sus simbolos o emblemas, recogido en el articulo 543 del
Cdédigo penal.

Este delito se esta aplicando para atacar la libertad de expresion, reprimiendo la critica contra
los simbolos de nuestro pais, materializados en la bandera y el himno nacional. Ponerse de
acuerdo cientos de personas en un estadio, previo reparto de silbatos a la entrada de un
partido de la Copa del Rey de futbol y en el marco de una protesta ciudadana, no es delito.
Silenciar el himno nacional no entrafia ataque contra la patria, sino una legitima expresion de
la libertad de expresion.

4) Las injurias al Gobierno de la Nacién, al Consejo General del Poder Judicial, al
Tribunal Constitucional, al Tribunal Supremo, o al Consejo de Gobierno o al Tribunal
Superior de Justicia de una Comunidad Auténoma y a los Ejércitos, Clases o Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad, recogido en el articulo 504.

Apenas se ha aplicado, pues légicamente las instituciones en un sistema democratico tienen
que estar expuestas a la critica de la ciudadania, aunque es preciso conjurar el riesgo de que
se active su aplicacion. Los razonamientos que se desarrollan en esta exposicion de motivos
para derogar los articulos 490.3, 491 y 543 del Cddigo penal son plenamente aplicables a este
articulo 504 del mismo Cadigo, por lo que no se hace necesaria una mayor argumentacion
que la mera remision a lo indicado en epigrafes anteriores».

Y en el apartado Il de la Exposicion de Motivos se afiade: «Existe también en la legislacion
penal espafola un problema relativo a la indefinicion de determinados tipos penales, siendo el
paradigma de este tipo de supuestos la ambiguedad en la definicién del enaltecimiento del
terrorismo, recogido en el articulo 578 del Cédigo Penal. Este delito nacié en el afio 2000,
fruto de un pacto de Estado entre los dos partidos entonces mayoritarios en Espafia, en un
momento de extrema violencia perpetrada por la organizacién terrorista ETA. En el ano 2015,
tras una oleada de protesta social y a la vez que se reformaba la Ley Organica de Proteccion
de la Seguridad Ciudadana, un nuevo pacto de Estado lo endureci6. Esta constatado que
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durante los primeros 11 afos de vida de este delito apenas hubo juicios por la comision de
delitos de enaltecimiento. No ha sido hasta el afio 2011, justamente cuando ETA declaré el
cese de su criminal actividad, cuando comenzaron a perseguirse estos delitos y, desde
entonces, se han multiplicado estos casos.

El legislador no definié taxativamente este tipo penal y los jueces van dictando sus sentencias
condenatorias sin orden ni concierto, sin unidad de criterio. Esta situacion crea una
indeseable inseguridad juridica que impide que la ciudadania conozca con meridiana claridad
qué esta prohibido hacer, decir o cantar. La libertad artistica se ve asi también seriamente
atacada. Sabemos del riesgo que todo esto produce en la democracia, por cuanto se percibe
el efecto desaliento que estan creando todos estos procedimientos penales, de tal forma que
estamos inmersos en una atmosfera de autocensura impropia de un sistema democratico y
plural.

Este delito de enaltecimiento del terrorismo resulta por tanto de dificil encaje en un sistema
democratico y debe ser derogado de forma urgente, tal y como estan solicitando ya las
principales asociaciones de derechos humanos de ambito nacional e internacional. Por lo que
respecta a la cuestion de las acciones tipificables como humillacion a las victimas del
terrorismo, la derogacion del articulo 578 del Codigo penal no supone ningun tipo de
desproteccion respecto de este colectivo en lo concerniente a las conductas tendentes a vejar
0 menoscabar su dignidad. Por un lado, en esta Ley se reforma la agravante 4.2 del articulo
22 al introducir entre los colectivos protegidos en este punto al de victimas del terrorismo, y
por otro lado ante cualquier conducta vejatoria o humillante a las victimas existe para su
proteccion el delito de injurias.

Se introducen, en definitiva, las siguientes modificaciones en la Ley Organica 10/1995, de 23
de noviembre:

Uno. Se suprime el apartado 3 del articulo 490.

Dos. Se suprime el articulo 491.

Tres. Se suprime el articulo 504.

Cuatro. Se suprime el articulo 525.

Cinco. Se suprime el articulo 543.

Seis. Se suprime el articulo 578.

Siete. Se modifica la redaccidn de la agravante 42 del articulo 22, que queda redactada de la
siguiente forma:

'4.2 Cometer el delito por motivos racistas, antisemitas u otra clase de discriminacién referente
a la ideologia, religiéon o creencias de la victima, la etnia, raza o nacién a la que pertenezca,
su sexo, orientacion o identidad sexual, razones de género, la enfermedad que padezca o su
discapacidad, o por razon de ser victima del terrorismo'».
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V. Lo que puede llegar a ser

En la actual legislatura el Grupo
Parlamentario Mixto present6 el 8 de marzo
de 2024 para su tramitacion ante el Pleno
del Congreso una Proposicion de Ley
Organica contra el racismo, la
discriminacion racial y formas conexas de
intolerancia. Su situacion actual es la toma
en consideracion[20].

En la Exposicidon de motivos se lee: «Esta
ley tiene por objetivo reconocer y combatir
el racismo estructural presente en la
sociedad espafiola. Como senala el Plan
Antirracista de la Unién Europea: ‘los
prejuicios y estereotipos pueden abordarse,
en primer lugar, reconociendo las raices
historicas del racismo. El colonialismo, la
esclavitud y el Holocausto estan arraigados
en nuestra historia y tienen consecuencia
profundas para la sociedad actual.
Garantizar la memoria historica es una parte
importante del fomento de la inclusién y el
entendimiento.” La historia y la ensefianza
de la historia son un aspecto importante de
programacion educativa del Consejo de
Europa.

Es necesario la aprobaciéon de una norma
ad hoc que no solo lleve a cabo las
modificaciones normativas precisas, tanto
en el ambito penal, como en otros ambitos
sino que, ademas, cree un marco general e
integral de prevencion, proteccién,
reparacion y erradicacion del racismo y las
formas conexas de intolerancia, que
persisten en nuestra sociedad.

Debemos mejorar la atencion a las victimas
de la discriminacion racial y de la
intolerancia asociada, especialmente
cuando el nivel de infra denuncia es tan
elevado y la necesidad de concretar, una
vez que Espafia ha avanzado en la
legislaciéon de ambito penal, y también en el

ambito de los distintos tipos de
discriminacion, con la aprobacion de la Ley
15/2022, de 12 de julio, integral para la
igualdad de trato y la no discriminacion, las
infracciones y sanciones en el ambito de la
discriminacién racial y la intolerancia
asociada, para tener un corpus normativo
que sancione las conductas graves no
penales, puesto que es necesario para que
los actos de discriminacion racial no queden
impunes».

La Proposicion contiene una serie de
medidas en distintos ambitos: en el ambito
del empleo publico, en el laboral, en el
sanitario, en el educativo, en el ambito de la
seguridad publica y privada, en el de la
Administracion de Justicia, etc.

Es en el articulo 3 de la Proposiciéon donde
se introducen una serie de definiciones o
conceptos. Asi en el numero 8 de este
articulo se define el discurso de odio racista
en los siguientes términos: «todas las
formas de expresion que propaguen, inciten,
promueva o justifiquen el racismo, el
racismo estructural, la discriminacién racial
o las formas conexas de intolerancia, asi
como todo acto de incitacion a la violencia
racial o de intolerancia asociada contra
cualquier grupo poblacional, religioso o
étnico».

En el numero 10 del articulo 3 se define el
término «delitos de odio racista o con
perjuicio racista» en los siguientes términos:
«toda infraccién penal, incluidas las
infracciones contra las personas y la
propiedad, cuando la victima, el lugar o el
objeto de la infraccidon son seleccionados a
causa de su conexion, relacion, afiliacion,
apoyo o pertenencia real o supuesta a un
grupo que pueda estar basado en origen
étnico o racial, color de piel, origen nacional,
ascendencia, condicion de persona
migrante o refugiada, nacionalidad o la
religiony».

[20] Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados, serie B, num. 79-1, de 15 de marzo

de 2024.
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El Titulo V de la Proposicion de Ley Organica esta dedicado al «Régimen sancionador» y
dentro del mismo, el Capitulo IX, bajo la rubrica «Disposiciones comunesy, introduce un
articulo 69 en garantia del principio ne bis in idem. Es en el apartado 3 del citado articulo
donde se dispone: No podran sancionarse los hechos que hayan sido sancionados penal o
administrativamente, en los casos en que se aprecie identidad de sujeto, de hecho y de
fundamento. En los supuestos en que las infracciones pudieran ser constitutivas de ilicito
penal, la Administracion pasara el tanto de culpa al 6érgano judicial competente o al Ministerio
Fiscal y se abstendra de sequir el procedimiento sancionador mientras la autoridad judicial no
dicte sentencia firme o resolucién que ponga fin al procedimiento o mientras el Ministerio
Fiscal no comunique la improcedencia de iniciar o prosequir actuaciones. De no haberse
estimado la existencia de ilicito penal, o en el caso de haberse dictado resolucion de otro tipo
que ponga fin al procedimiento penal, la Administracién continuara el expediente sancionador
en base a los hechos que los tribunales hayan considerado probados.

Y en el numero 4 del mismo articulo aclara: Cuando un procedimiento judicial de caracter
penal fuera archivado o absuelto por no ser los hechos constitutivos de infraccion penal pero
sin embargo pudieran ser constitutivos de infraccion administrativa con arreglo a la presente
ley, el Juez o Tribunal competente, de oficio o a instancia del Ministerio Fiscal o la acusacion
particular o popular, lo comunicara mediante el oportuno testimonio al érgano competente a
los efectos de incoar en su caso el expediente administrativo sancionador que corresponda.
Igualmente, el Ministerio Fiscal procedera de oficio a incoar el expediente cuando archive
unas diligencias de investigacion diligencias pre procesales por estimar que los hechos no son
constitutivos de infraccién penal.

En el siguiente Capitulo, el X, se relacionan las «Infracciones y sanciones», siendo el articulo
72 el que regula las infracciones, que califica de leves, graves o muy graves, y el articulo 74 el
que contiene el catalogo de sanciones con multas que van desde los 300 a los 500.000 euros
y los criterios de graduacion. La Proposicién tipifica, por ejemplo, como infraccion grave en la
letra e) del apartado 3 del articulo 72: el discurso del odio racista o proferir expresiones,
mensajes, simbologia o propaganda que propaguen, inciten, promuevan o justifiquen el odio
basado en el racismo o las formas conexas de intolerancia en manifestaciones, discursos o
intervenciones publicas, asi como por medios de comunicacion, internet, redes sociales o
publicitarias cuando ello no sea constitutivo de delito, y prevé para la misma multas entre
10.001 a 40.000 euros.

Es en la disposicion final cuarta de la Proposicion donde se lleva a cabo la modificacion de la
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo penal, que queda redactada en los
siguientes términos:

Uno. Se modifica el articulo 314, que queda redactado como sigue por supresion:

Quienes produzcan una grave discriminacion en el empleo, publico o privado, contra alguna
persona por razon de su ideologia, religidbn o creencias, su situacion familiar, su pertenencia a
una etnia, raza o nacion, su origen nacional, su sexo, edad, orientaciéon sexual o de género,
razones de género, de aporofobia o de exclusion social, la enfermedad que padezca o su
discapacidad, por ostentar la representacion legal o sindical de los trabajadores, por el
parentesco con otros trabajadores de la empresa o por el uso de algunas de las lenguas
oficiales dentro del Estado espariol.
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Cuando la grave discriminacion del parrafo anterior tenga como resultado o se dirija a la
produccion de una practica general o linea de conducta de segregacion laboral idonea para
afectar a una pluralidad de personas, las penas se impondran en su mitad superior.

Dos. Se afade un nuevo apartado 5 al articulo 511, con el siguiente tenor literal:

5. Cuando la denegacion de prestacion tenga como resultado o se dirija a la produccién de
una practica general o linea de conducta de segregacion educativa, residencial o sanitaria
idonea para afectar a una pluralidad de personas, las penas se impondran en su mitad
superior que podra elevarse hasta la superior en grado en caso de que afecte a nifios, nifias o
adolescentes.

Tres. Se modifica el articulo 512, que queda redactado como sigue:

Quienes en el ejercicio de sus actividades profesionales o empresariales denegaren a una
persona una prestacion a la que tenga derecho por razén de su ideologia, religion o creencias,
su situacion familiar, su pertenencia a una etnia, raza o nacion, su origen nacional, su sexo,
edad, orientacién o identidad sexual o de género, razones de género, de aporofobia o de
exclusion social, la enfermedad que padezca o su discapacidad, incurriran en la pena de
inhabilitaciéon especial para el ejercicio de profesion, oficio, industria o comercio e
inhabilitacion especial para profesion u oficio educativos, en el ambito docente, deportivo y de
tiempo libre por un periodo de uno a cuatro afos.

Cuando la denegacion de prestacion tenga como resultado o se dirija a la producciéon de una
practica general o linea de conducta de segregacion educativa, residencial o sanitaria idonea
para afectar a una pluralidad de personas, las penas se impondran en su mitad superior que
podra elevarse hasta la superior en grado en caso de que afecte a nifios, nifas o
adolescentes.

Cuatro[21]. Se afade un nuevo apartado 4 al articulo 570 bis, con el siguiente tenor literal:

4. Se impondran también en su mitad superior las penas respectivamente previstas en este
articulo en los supuestos de organizaciones que tengan por finalidad u objeto:

De forma publica fomentar, promover o incitar directa o indirectamente al odio, hostilidad,
discriminacion o violencia contra un grupo, una parte del mismo o contra una persona
determinada por razén de pertenencia a aquel, por motivos racistas, antisemitas u otra clase
de discriminacion referente a la ideologia, religién o creencias de la victima, situacion familiar,
la etnia, raza o nacion a la que pertenezca, su origen nacional, su sexo, edad, orientacién o
identidad sexual o de género, razones de género, de aporofobia o de exclusion social, la
enfermedad que padezca o su discapacidad.

De forma publica justificar, negar, trivializar gravemente o enaltecer los delitos de genocidio,
de lesa humanidad o contra las personas y bienes protegidos en caso de conflicto armado o
enaltecer a sus autores, cuando se hubieran cometido contra un grupo o una parte del mismo,
0 contra una persona determinada por razon de su pertenencia al mismo, por motivos

[21] Por error aparece en el Boletin como punto cinco, Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los
Diputados, serie B, num. 79-1, de 15 de marzo de 2024, p. 37.
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racistas, antisemitas u otra clase de discriminacion referente a la ideologia, religion o
creencias de la victimas, situacion familiar, la etnia, raza o nacién a la que pertenezca, su
origen nacional, su sexo, edad, orientacion o identidad sexual o de género, razones de
género, de aporofobia o de exclusién social, la enfermedad que padezca o su discapacidad.

Lesionar la dignidad de las personas mediante acciones que entrafien humillacién,
menosprecio o descrédito de alguno de los grupos a que se refiere el apartado anterior, o de
una parte de los mismos, o de cualquier persona determinada por razén de su pertenencia a
ellos por motivos racistas, antisemitas u otra clase de discriminacion referente a la ideologia,
religion o creencias de la victima, situacion familiar, la etnia, raza o nacion a la que
pertenezca, su origen nacional, su sexo, edad, orientacion o identidad sexual o de género,
razones de género, de aporofobia o de exclusion social, la enfermedad que padezca o su
discapacidad.

Cinco[22]. Se modifica el articulo 570 ter.1, que queda redactado como sigue:

1. Quienes constituyeren, financiaren o integraren un grupo criminal seran castigados:

a) Si la finalidad del grupo es cometer delitos de los mencionados en el apartado 3 del
articulo anterior, con la pena de dos a cuatro afos de prision si se trata de uno o mas
delitos graves y con la de uno a tres anos de prisidn si se trata de delitos menos graves.

b) Si la finalidad o el objeto del grupo es cualquiera de las previstas en el apartado 4 del
articulo anterior, con la pena de uno a tres anos de prision.

c) Con la pena de seis meses a dos afos de prision si la finalidad del grupo es cometer
cualquier otro delito grave.

d) Con la pena de tres meses a un afio de prision cuando se trate de cometer uno o
varios delitos menos graves no incluidos en el apartado a) o de la perpetracion reiterada
de delitos leves.

A los efectos de este Codigo se entiende por grupo criminal la unién de mas de dos personas
que, sin reunir alguna o algunas de las caracteristicas de la organizacién criminal definida en
el articulo anterior, tenga por finalidad o por objeto la perpetracién concertada de delitos.
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[22] Por error aparece en el Boletin como punto seis, Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los
Diputados, serie B, num. 79-1, de 15 de marzo de 2024, p. 38.
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Los delitos de odio y discriminacién, denominados en la terminologia internacional “hate
crimes”, constituyen la expresion de la intolerancia y el rechazo a las personas por el mero
hecho de ser diferentes; sus ejemplos son el racismo, la xenofobia, el antisemitismo, la
homofobia y la transfobia, la aporofobia (odio a los pobres), la intolerancia religiosa en
cualquiera de sus manifestaciones, la misoginia y el machismo, el desprecio a las personas
discapacitadas y otras formas abominables de odio dirigidas contra las personas basadas
unicamente en el desprecio a su diferencia.
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Los delitos de odio se convierten en el recurso de los que anhelan destruir la convivencia, la
pluralidad y diversidad de la ciudadania, convertir la libertad en miedo, y la cohesion social en
fractura. Constituyen un ataque directo a principios constitucionales de primer orden como la
igualdad (art. 1 CE) y la dignidad de las personas (art. 10.2 CE) y a derechos fundamentales
como la prohibicién absoluta de discriminacion (art. 14 CE), en definitiva, socaban los valores
superiores que constituyen el fundamento del Estado social y democratico de derecho.

La importancia de estos delitos radica en el hecho de que comportan un doble ataque, por
una parte, las victimas de estos delitos son intencionalmente seleccionadas por motivos de
intolerancia, causandoles unos danos fisicos y, en ocasiones, un gran impacto emocional, y
por otro lado, y de ahi su gravedad, porque tienen efectos colaterales al generar sentimientos
de miedo e inseguridad en el colectivo al que pertenecen, amenazando de forma indirecta la
seguridad y la tranquilidad de la ciudadania. Constituyen, en definitiva y por su proyeccion
colectiva, una amenaza para la paz publica y socavan nuestro modelo de convivencia.

El Ministerio Fiscal en Espafia en los ultimos afos se encuentra inmerso en un proceso de
modernizacion apostando por su progresiva especializacion para afrontar los desafios en la
lucha contra determinadas formas de criminalidad como son la violencia sobre la mujer, la
corrupcion, la salud y la seguridad en el trabajo, la trata de personas, los delitos informaticos,
el crimen organizado o la proteccion de las personas con discapacidad y mayores, entre
otras.

En ese proceso una de las lineas esenciales es precisamente la de impulsar, bajo los
principios de unidad e imparcialidad que tiene constitucionalmente asignados, una actuacion
especializada o, al menos, un tratamiento especifico —coordinado a nivel nacional- en
determinadas materias a través de la articulacion de una estructura organica adecuada y la
obtencion de las capacidades y habilidades necesarias para afrontar de forma eficiente la
investigacion y persecucién de los diferentes fenomenos criminales. Este planteamiento
favorece, ademas, la comunicacion y colaboracion con instituciones y organismos publicos o
privados implicados también en la lucha contra las diversas manifestaciones de la
delincuencia.

La unificacion de criterios de actuacion y coordinacion de actuaciones que facilitan la
especializacion constituye una de las principales funciones que corresponden al Ministerio
Fiscal por decision del constituyente y una de sus grandes aportaciones al Estado de derecho
y a la salvaguarda de principios fundamentales como la seguridad juridica y la igualdad de
todos los ciudadanos ante la ley.

El Ministerio Fiscal, por las relevantes funciones que le han sido constitucionalmente
encomendadas, por su especial posicidn en la organizacion judicial espafiola, por su propia
estructura interna y por los principios que informan su actuacion, esta llamado a desempefar
una relevante funcion en la investigacion, persecucion y sancion de los delitos de odio. La
investigacion y el enjuiciamiento de los delitos de odio y muy especialmente la atencién y
proteccion de sus victimas, muchas de ellas con fragilidades y vulnerabilidades especificas,
no podian permanecer ajenas a dicha especializacion del Ministerio Publico.

Asi y por una parte la especializacion de la carrera fiscal se hace necesaria para una eficaz
prestacion del servicio publico de la Justicia dado que este tipo de delitos presentan
dificultades y particularidades tanto en el ambito de su investigacibn como en el de su



enjuiciamiento e incluso en la fase procesal de la ejecucién de la pena. Su eficaz persecucion
exige conocimientos técnicos especificos, de la jurisprudencia nacional e internacional, con
mencién especial a la proveniente del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, pero también
de las numerosas recomendaciones y resoluciones que emanan de organismos
internacionales como la Agencia de Derechos Fundamentales de la Unién Europea (FRA), la
Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia del Consejo de Europa (ECRI) o la
Oficina de la OSCE para las Instituciones Democraticas y los Derechos Humanos (ODIHR).

Pero, por otra parte, la especializacion se hace imprescindible con el fin de que las y los
fiscales cumplamos la misién constitucional que tenemos encomendada de promover la
accion de la justicia, no solo en defensa de la legalidad, sino también de los derechos de los
ciudadanos, y es en este ambito donde son y deben ser protagonistas las victimas.

Multiples y variados son los problemas que afectan a las victimas de este tipo de delitos que
tienen su origen en la aversion irracional y el odio al que es diferente por el mero hecho de
serlo. Son meramente escogidas por el lugar de nacimiento, el origen racial o étnico, el
geénero, la religion, las convicciones u opiniones, la orientacion o la identidad de género, la
situaciéon socioecondmica, la edad, la discapacidad, enfermedades de las personas, la
situacion de pobreza extrema, entre otros motivos discriminatorios.
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La mayor parte de los delitos motivados por odio y
discriminacion que se cometen, aunque no todos, tienen
como victima a una persona vulnerable, bien por sus
circunstancias personales, familiares o sociales, o bien por
pertenecer a colectivos histéricamente discriminados y por
tanto sometidos también en la actualidad a prejuicios y
estereotipos por una parte de la sociedad.

la especializaci()n se El legislador ha sido consciente de dicha situacion, asi en

. . e el art. 23 de la Ley 5/2015 reguladora del Estatuto de la
hace imprescindible con Victima contempla a las victimas de delitos cometidos por
. motivos racistas, antisemitas u otros referentes a la

e' fm de que Ias y |OS ideologia, religibn o creencias, situacion familiar, la

fiscales cump'amos la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacion,

su origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual,

mision constitucional que  enfermedad o discapacidad, como victimas susceptibles

tenemos encomendada de tener necesidades especiales de proteccion.
de promover la accion de También otras leyes muy relevantes contienen previsiones

_ - especificas sobre las victimas como el Real Decreto
la ]USthIﬂ Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley General de derechos
de las personas con discapacidad y de su inclusion social;
la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral, para la Igualdad de
trato y no discriminacion; o la Ley 4/2023, de 28 de
febrero, para la igualdad real y efectiva de las personas
trans y para la garantia de los derechos de las personas
LGTBI.
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El Ministerio Fiscal tiene constitucionalmente
encomendada la defensa de los derechos de
la ciudadania y muy especialmente en el
proceso penal la proteccion de las victimas
del delito, siendo necesario que dicha
atencion se incremente cualitativamente
sobre aquellas victimas mas fragiles.

Hemos de ser conscientes que entre el 80%
y 90% de los hechos que suceden no se
denuncian segun la Agencia de Derechos
Fundamentales de la Unién Europea FRA), o
bien lo hacen mas tarde de lo que es
habitual en otros delitos. Muchas victimas
han normalizado la discriminacion en su vida
diaria como la poblacion gitana o las
personas sin hogar, muchas provienen de
paises extranjeros y la carencia de
documentacion les condiciona o le impide
denunciar, a veces desconocen nuestra
lengua, o ignoran qué, dénde y como
denunciar, por ello la victima en muchas
ocasiones no da el paso de denunciar hasta
que no ha superado los temores iniciales, o
ha obtenido la informacion y el
asesoramiento precisos para sentirse
seguros, muchas veces a través de una
ONG o asociacién de victimas. También
muchas victimas no denuncian o tardan en
hacerlo por temor a que su orientacion
sexual quede desvelada cuando hasta
entonces permanecia oculta, con las
consiguientes repercusiones en su ambito
familiar, social o laboral. Y muchas otras no
dan el paso de denunciar el delito sufrido por
temor a represalias por parte de sus autores

o por desconfianza hacia las instituciones,
en particular hacia los cuerpos policiales o la
administracion de justicia.

Todas estas realidades no pueden ser
desconocidas por las y los fiscales en el
ejercicio de las altas responsabilidades que
tienen encomendadas constitucional y
legalmente. No es de extraiar por ello que la
actuacion especifica y especializada del
Ministerio Fiscal también haya venido siendo
reclamada por las diferentes asociaciones y
organizaciones que trabajan en el ambito de
la prevencion y la lucha contra la
discriminacion en todos los frentes. Su
reivindicacién viene motivada ante la
necesidad de abordar de manera cualificada
los problemas comunes que afectan a todas
las victimas de discriminacion, como forma
de contribuir a la unificacién en la aplicacion
de los preceptos del Cédigo Penal y superar
las dificultades técnicas derivadas de su
deficiente y ya desfasada redacciéon y de la
falta de coordinacién sistematica en el
catalogo de las causas discriminatorias
previstas en los distintos preceptos, asi
como atender las disfunciones que puedan
producirse por la falta de la necesaria unidad
de actuacidon en el abordaje tanto por parte
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
como del Ministerio Fiscal en orden a la
investigacion de este tipo de delitos, la
atencion a las victimas y la depuracion de
las correspondientes responsabilidades
penales.
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En este contexto se fundd en el ano 2009 en la Fiscalia Provincial de Barcelona el primer
servicio especializado en la lucha contra los delitos de odio y discriminacion, experiencia
pionera que se fue extendiendo a otras Fiscalias Provinciales como Malaga, Sevilla, Madrid y
Valencia.

El legislador comenzé a tomar conciencia de esta necesidad y la abordé de forma modesta
en el primer proyecto de Ley de Igualdad de Trato y No Discriminacién del afio 2011 y en
cuyo art. 30 ya se contemplaba expresamente la designacion de un/a Fiscal Delegado/a en la
Fiscalia General del Estado para esta materia, proyecto de Ley que no llegé a ver la luz por la
disolucién anticipada de las Cortes Generales y convocatoria de elecciones.

No obstante, el Fiscal General del Estado de aquella época, sensible a la necesidad de dar
los primeros pasos en la especializacion de la carrera fiscal en esta materia acordd por
Decreto de fecha 10 de octubre de 2011 la creaciéon y puesta en funcionamiento de una
delegacion que pasé a denominarse Tutela Penal de la Igualdad y contra la Discriminacién
Asi, en el Decreto de constitucion de la Delegacion se hacia referencia especifica a la
necesidad de ofrecer una respuesta institucional ante el problema de la discriminacién y ante
la situacion de desproteccidn efectiva en que se encuentran las victimas de estas conductas,
cuestiones estas en las que el Ministerio Fiscal no podia desentenderse de las funciones
tuitivas que tiene encomendadas por mandato constitucional, particularmente la mision que le
asigna el art. 124 CE de “promover la accidn de la justicia en defensa de la legalidad, de los
derechos de los ciudadanos y del interés publico tutelado por la ley, de oficio o a peticidon de
los interesados», asi como la de procurar ante los tribunales «la satisfaccién del interés
social”.

Posteriormente, en el afio 2013 la delegacién del fiscal general en la especialidad de Tutela
Penal de la Igualdad y contra la Discriminacion fue encomendada a la Unidad de Criminalidad
Informatica de la Fiscalia General que la impulsé decisivamente al constituirse la primera red
de fiscales especialistas en todo el territorio nacional aprovechando la infraestructura de
fiscales de criminalidad informatica que disponia ya dicha Unidad.

Fruto de estas decisiones durante estos afos se han producido avances relevantes,
mejorandose la instruccion y el enjuiciamiento de las causas y la atencion de las victimas e
introduciéndose la materia de delitos de odio y discriminacion en los planes de formacion,
tanto inicial como continuada.

Hemos asistido también a reformas del Cédigo Penal de gran calado como la operada por LO
1/2015 que introdujo entre novedades el nuevo delito de lesion de la dignidad de las personas
por motivos discriminatorios del articulo 510.2 A del Cdédigo Penal y que en estos momentos
es el fundamento de la inmensa mayoria de las sentencias condenatorias por hechos que
antes eran calificados en muchas ocasiones como simples delitos leves. No podemos dejar
de mencionar las reformas del Cédigo Penal efectuadas en 2021 y 2002 que introdujeron
motivos de discriminacidon como la aporofobia, la exclusién social o el antigitanismo,
respondiendo de esta forma a demandas histéricas de organizaciones sociales y de la propia
Fiscalia que lo habia solicitado en sus memorias anuales.

Se ha de poner en valor que fue el Departamento de Interior de la Generalitat de Catalufia la
primera Administracion Publica en realizar un registro informatico de todas las denuncias
interpuestas por delitos cometidos por odio y discriminacion a partir de la aprobacion, por
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impulso del Servicio de Delitos de Odio y Discriminacion de la Fiscalia Provincial de
Barcelona, del primer protocolo en Espaina para la investigacion de delitos de odio y atencion
a sus victimas, denominado Procedimiento en hechos delictivos motivados por el odio o la
discriminacion, de 10 de marzo de 2010. En él se contemplaba ya el obligatorio registro de
este tipo de delitos, clasificandolos por sus diferentes motivos de discriminacién, de forma
que desde el afno 2010 tanto el cuerpo de Mossos d’Esquadra como la fiscalia provincial de
Barcelona comenzaron a ofrecer las primeras cifras estadisticas sobre delitos de odio y
discriminacion, y, por tanto a poner en cifras los sufrimientos humanos que antes no se
cuantificaban.

El Ministerio del Interior comenzd también a dar también pasos muy relevantes en este
sentido iniciados en el afio 2011 y que llevaron a la modificacion del Sistema Estadistico de
Criminalidad por parte del Gabinete de Coordinacién y Estudios de la Secretaria de Estado
de Seguridad del Ministerio del Interior en colaboraciéon con el Observatorio Esparol del
Racismo y la Xenofobia de la Secretaria de Estado de Migraciones del Ministerio de
Inclusién, Seguridad Social y Migraciones (en adelante OBERAXE) con la intenciéon de
registrar de forma precisa y fehaciente cualquier acto susceptible de ser calificado como
delito de odio. Asi, y fruto del trabajo emprendido, en el afio 2014 aparece ya por primera vez
un informe del Ministerio del Interior sobre la evolucién de los delitos de odio en Espafia que
aporta la primera estadistica sobre los incidentes e infracciones penales cometidas por odio y
discriminacion correspondientes al ano 2013, informe que desde entonces se publica ano tras
ano.

Correlativamente la Fiscalia General del Estado viene publicando en sus memorias anuales
la actividad del Ministerio Fiscal en materia de delitos de odio y discriminacién, nutriéndose
de la informacion recopilada por la delegacion de la Fiscalia General del Estado sobre la base
de los datos que facilitaban los diferentes fiscales especialistas territoriales y que a dia de hoy
todavia se obtienen manualmente de forma artesanal por carecer de las herramientas
informaticas adecuadas.

Disponer de datos estadisticos en este ambito especifico es imprescindible para tener un
conocimiento cabal de los delitos que se cometen y ello con el fin de permitir disefiar e
implementar medidas publicas para su eficaz lucha, pero sobre todo son importantes para
poner cifras al sufrimiento humano, maxime en victimas caracterizadas por no haber tenido
siempre la suficiente voz y rostro, lema que usoé precisamente la Agencia para los Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea en su asamblea anual celebrada en noviembre de 2013
en Lituania y a la que tuve el honor de asistir en representacion de la Fiscalia General del
Estado.

En este periodo de tiempo las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, tanto estatales como
autonomicas e incluso algunas policias locales, simultaneamente han tomado también

Disponer de datos estadisticos en este ambito especifico es
imprescindible para poner cifras al sufrimiento humano, maxime

en victimas caracterizadas por no haber tenido siempre la
suficiente voz y rostro
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iniciativas de gran calado, como la aprobacion de protocolos especificos para la investigacion
de delitos de odio y la mejor atencion a las victimas, el incremento de la formacién y muy
decisivamente la creacién de unidades especializadas como los grupos EVO en el Cuerpo
Nacional de Policia, los grupos REDO en Guardia Civil o la Unidad Central de Delitos de Odio
y Discriminacién del Cuerpo de Mossos d’Esquadra.

La creacion de la Oficina Nacional de Delitos de Odio dentro de la Secretaria de Estado de
Interior ha sido otro hito decisivo en estos afios con la elaboracion de las estadisticas del
Ministerio de Interior en este tipo de actividad delictiva y de la ejecucion de los planes del
Ministerio del Interior en relacién a este tipo de delitos, siendo el actual el «Il Plan de Accién
de lucha contra los delitos de odio (2022-2024) con los que se han implementado buenas
practicas policiales y se han potenciado sustancialmente las actividades formativas en las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad .

Otro momento clave a nivel institucional fue el dia 19 de septiembre de 2015, fecha en la que
se suscribié el Acuerdo para cooperar institucionalmente en la lucha contra el racismo, la
xenofobia, la Igtbifobia y otras formas de intolerancia” (renovado en los afios 2018 y 2022). El
acuerdo, referente basico de la cooperacion entre instituciones en la materia que nos ocupa,
fue suscrito por el Consejo General del Poder Judicial, la Fiscalia General del Estado, siete
ministerios y representantes de la sociedad civil y en cuyo seno se han creado diversos
grupos y subgrupos de trabajo de los que han surgido importantes iniciativas como la
aprobacion del Protocolo para combatir el discurso de odio en linea suscrito por los firmantes
del acuerdo y representantes de las plataformas de redes sociales, o estudios sobre
sentencias dictadas por los Tribunales en delitos de odio.

En la gran actividad institucional llevada a cabo en estos afios en el ambito de la
discriminacion hemos de destacar la positiva labor desarrollada por el Ministerio de Igualdad
con la Direccion General de Igualdad de Trato y No Discriminacion y contra el Racismo y la
Direccion General de Diversidad Sexual y Derechos LGTBI que han impulsado la aprobacién
de la Ley 15/2022, integral para la igualdad de trato y la no discriminacion y Ley 4/2023, de
28 de febrero, para la igualdad real y efectiva de las personas trans y para la garantia de los
derechos de las personas LGTBI, leyes de gran relevancia. Ahora dichas direcciones
generales tienen la alta responsabilidad de desarrollarlas y aplicarlas. Para las victimas es
inaplazable la aplicacién de su contenido en infracciones y sanciones administrativas para
hacer desaparecer los espacios de impunidad de comportamientos discriminatorios que no
son ni deben ser delictivos pero que exigen una respuesta por parte de las diferentes
administraciones publicas competentes, verdadero nudo gordiano para sancionar a los
discriminadores, atender debidamente a las victimas y evitar su frustracion. En este sentido
recientemente se ha constituido la Autoridad Independiente de Igualdad de Trato y No
Discriminacidn prevista en la Ley 15/2022 para ejecutar las fundamentales funciones que
tiene asignadas.

La Ley 15/2022, integral para la igualdad de trato y la no discriminacion ha supuesto la
culminacién definitiva en el proceso de especializacién del Ministerio Fiscal en la lucha contra
los delitos de odio y discriminacion iniciado en el afio 2011 al incluir una disposicion adicional
segunda que modifica, ademas del art. 18.3, el art. 20 del Estatuto Organico del Ministerio
Fiscal (EOMF) contemplando expresamente que “En la Fiscalia General del Estado existira
un Fiscal contra los delitos de odio y discriminacion, con categoria de Fiscal de Sala”.

Dicha reforma del EOMF impulsa una vez mas el principio de especializacién en su doble
vertiente organica y funcional tal y como lo hizo en su dia con leyes emblematicas como la
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Ley 1/2004, de 28 de diciembre de Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia de
Género, o la relevante Ley 24/2007, de 9 de octubre por la que se modifica la Ley 50/1981,
de 30 de diciembre, reguladora del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal.

El Real Decreto 311/2023, de 25 de abril, por el que se modifica y amplia la plantilla organica
del Ministerio Fiscal para adecuarla a las necesidades existentes, incorpora a la plantilla
organica de la Carrera Fiscal una plaza de Fiscal de Sala contra los delitos de odio y
discriminacion junto con dos plazas de fiscales adscritos.

Con dicha prevision legislativa en el mes de julio de 2023 nacié la nueva Unidad de Delitos de
Odio y Discriminacion de la Fiscalia General del Estado y que tiene encomendadas las
funciones establecidas en el articulo 20.2 bis del EOMF, entre ellas la labor de supervision y
coordinacion de la actuacion de las diversas fiscalias provinciales en materia de delitos de
odio y discriminacion, dado que la ley establece la creaciéon en cada fiscalia provincial de una
seccidn de delitos de odio que coordinara o en su caso asumira directamente la intervencién
del Ministerio Fiscal en los procedimientos penales relacionados con los delitos de odio y
discriminacion.

Esta funcion de coordinacion y supervision es fundamental a los efectos de profundizar en la
efectiva aplicacion de los principios constitucionales de legalidad y unidad que presiden la
actuacion del Ministerio Publico.

En el plan de actuacion de la nueva Unidad hemos comenzado a abordar importantes
desafios como son:

1. Mejorar la recogida estadistica de delitos de odio y discriminacion mediante la
creacion de registro unificado para todas las secciones territoriales asi como la dotacion a
la propia Unidad Coordinadora de un sistema de gestién procesal que permita registrar
toda la actividad supervisora que tiene legalmente encomendada y todo ello con el fin de
cuantificar debidamente la actividad del Ministerio Fiscal y arrojar datos serios y fiables de
las diligencias de investigacion preprocesal que tramita, de los escritos de acusacién que
se formulan y de las sentencias que le son notificadas, todo ello debidamente clasificado
por los motivos de discriminacion previstos en el Codigo Penal.

2. Inicio de los trabajos preparatorios de una propuesta de instruccion que regule la
especialidad y que una vez concluida sera elevada al Fiscal General del Estado,
estableciendo los criterios del ambito objetivo y subjetivo de la misma, las competencias y
funciones de la Unidad de los Delitos de Odio y Discriminacion particularmente las de
coordinacion y supervisidon, la constitucion de las secciones especializadas en cada
Fiscalia Provincial y en su caso en las Comunidades autbnomas que se considere
preciso, la determinacion de sus competencias y funciones dentro del respeto a la
autonomia organizativa de cada Fiscalia, estadistica y registro, memoria anual, relaciones
institucionales de la Unidad con Administraciones Publicas y con entidades
representativas de la sociedad civil, formacién, jornadas de especialistas, repertorio de
jurisprudencia etc.

3. Impulsar las relaciones con entidades de la sociedad civil como verdaderas antenas o
termometros de este fendmeno criminal al representar las victimas y a determinados
colectivos sociales que nuestra Unidad quiere oir de primera mano. Su experiencia y
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conocimiento contribuyen a mejorar la lucha contra la discriminacion y la intolerancia en
todas sus expresiones y a través de la interlocucién directa con estas entidades tanto los
fiscales que integramos la Unidad Coordinadora como los fiscales territoriales hemos de
conocer de primera mano de sus reivindicaciones y de sus preocupaciones, todo ello sin
perjuicio de la autonomia y la imparcialidad que debe presidir la accién del Ministerio
Fiscal.

4. Relacion fluida y agil de coordinaciéon con los representantes de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, estatales y autondmicos que contribuya a una eficaz
investigacion policial de las infracciones penales motivadas por odio o discriminacion y la
correcta atencidén y proteccion policial a sus victimas, facilitando reglas o pautas
unificadas y homogéneas dirigidas a los agentes de los cuerpos policiales para la correcta
identificacion, recogida y codificacion de delitos cometidos por motivos discriminatorios y
su completo reflejo en el atestado.

5. Celebracion de jornadas de fiscales especialistas con el establecimiento de criterios
unitarios de interpretacion.

Este tipo de encuentros de caracter anual y de obligada asistencia para todos los fiscales
delegados provinciales constituye un privilegiado foro de debate y analisis sobre los
cuestiones técnico juridicas y problemas que son detectados en la lucha contra los delitos de
odio y discriminacién, formulandose propuestas que se traducen en ocasiones en relevantes
conclusiones que seran después elevadas al Fiscal General del Estado para su aprobacion y
que facilitan a los fiscales pautas de interpretacidn hermenéutica de gran utilidad en su
actividad jurisdiccional.

Hasta la fecha hemos celebrado dos jornadas de especialistas en las que hemos alcanzado
criterios unitarios de interpretacion con conclusiones aprobadas por el Fiscal General del
Estado en temas de fundamental importancia como:

penalmente, especialmente cuando se comete por medio de internet y redes sociales,

aplicando las pautas marcadas por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de

Derechos Humanos y siguiendo la Recomendacién n°® 35 del Comité para la
Eliminacién de la Discriminacion Racial (CERD) de Naciones Unidas sobre lucha contra el
discurso de odio (2012) y la n® 15 de la Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia
(ECRI) del Consejo de Europa (2016) y que usan el test de lesividad del Plan de Accion de
Rabat para medir el umbral sobre el discurso de odio disefiado para distinguir las expresiones
pacificas y legitimas, protegidas en el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, de la incitacion del odio, prohibida por el articulo 20 del Pacto, para definir las
restricciones a la libertad de expresion.

A El establecimiento de pautas unitarias de investigacion del discurso de odio relevante

discriminatorios con componente de humillacion pidblica. La red de fiscales
especialistas acordamos en nuestras primeras jornadas celebradas en el mes de abiril
de 2024 que los insultos que obedezcan con caracter principal a uno de los motivos
de discriminacion contemplados en el articulo 22.4 o en los tipos penales especiales del
Caodigo Penal, cuando por su caracter vejatorio y despreciativo tengan un componente de

B Fijacion de nuevos criterios respecto al tratamiento penal de los insultos
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humillacion publica trascienden de la mera afectaciéon del derecho al honor para impactar
directamente en la dignidad de la persona y/o de los colectivos protegidos en el Cdédigo
Penal por atacar frontalmente principios y derechos fundamentales tutelados en la
Constitucion Espafiola como lo son los principios de igualdad, dignidad y libre desarrollo de la
personalidad y, asimismo, o la prohibicion de sufrir cualquier tipo de discriminacion como
derecho fundamental (articulos 1, 10y 14 CE).

La posicion alcanzada por el Ministerio Fiscal es considerar que este tipo de hechos pueden
constituir un delito cometido con ocasioén del ejercicio de los Derechos Fundamentales y
Libertades Publicas reconocidos en la Constitucion en su modalidad de lesion de la dignidad
por motivos discriminatorios del art. 510.2.a) y 5 en concurso de normas con un delito contra
la integridad moral del art. 173.1 CP a resolver con la penalidad de primero conforme al
principio de especialidad del art. 8.1 CP

Dicha postura se ha visto avalada en el afio 2025 por las siguientes sentencias de la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo: STS 77/2025, de 31 de enero de 2025 (racismo y nacién),
STS 89/2025, de 5 de febrero de 2025 (orientacion sexual), STS 820/2025, de 8 de octubre
de 2025 (condena por delitos de lesion a la dignidad a través de redes sociales y ratifica la
validez de la prueba indiciaria digital), STS 872/2025, de 23 de octubre de 2025 (orientacién
sexual) y STS 911/2025, de 4 de noviembre de 2025, que estima el recurso de casacion
interpuesto por el Ministerio Fiscal y revoca la sentencia dictada por la Audiencia Provincial
de Navarra, que a su vez confirmaba la del Juzgado de lo Penal, estimando que los insultos
discriminatorios con humillacién publica encajan en el delito de lesion a la dignidad del
articulo 510.2.a) por ser el tipo especifico frente al delito de injurias del art. 208 CP con
agravante de discriminacion del art. 22.4 CP.

Actualizacion de los criterios y de los indicadores para detectar los delitos de odio, en
c particular para acreditar la motivacion discriminatoria de forma que sea efectivamente

investigada y detectada ante denuncias por hechos constitutivos de infraccion penal.
La motivacién discriminatoria de los hechos no siempre es visible ni facil de probar (STEDH,
caso Secic c. Croacia, de 31 de agosto de 2007), siendo precisa una adecuada investigacion
de esta para evitar que pase desapercibida, con la consiguiente infra deteccién de estos
delitos y frustracion para las victimas.

Es evidente que la invisibilidad de los delitos de odio genera graves consecuencias para los
derechos de las victimas. Si delitos que deberian ser enjuiciados como de odio se califican
erroneamente, por ejemplo, como delitos basicos sin la motivacion discriminatoria, pueden
verse afectados los derechos de las victimas a una investigacién efectiva, de acceso a la
asistencia y reparacion o sus derechos de participacion en el proceso. En definitiva, puede
verse seriamente limitado su derecho constitucional a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

Conviene subrayar que los delitos con posible motivacion discriminatoria no deben tratarse en
pie de igualdad con aquellos que carecen de tal motivacion (STEDH, caso Allouche c.
Francia, de 11 de abril de 2024). EI TEDH recalcaba que tratar los delitos cometidos por
motivos discriminatorios en pie de igualdad con los casos que no tienen connotaciones
discriminatorias seria hacer la vista gorda ante la naturaleza especifica de actos que son
particularmente destructivos de los derechos fundamentales y de la convivencia. La falta de
distincién en la forma en que se manejan situaciones que son esencialmente diferentes
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puede constituir un trato injustificado e inconciliable con el articulo 14 de la Constitucion y de
los tratados internacionales ratificados por Espafa.

En esta materia se ha de tener presente la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (STEDH, caso Nachova y otros c. Bulgaria, de 6 de julio de 2005; STEDH, caso
Secic c. Croacia, de 31 de agosto de 2007 o STEDH, caso Balazs c. Hungria, de 20 de
octubre de 2015), que establece respecto a la investigacion en estos delitos:

+ La obligacion que tienen los Estados de investigar en profundidad y de una forma
eficaz todos los incidentes que puedan tener una motivacion racista, xenéfoba u
otros motivos discriminatorios.

* El deber adicional que tienen las autoridades del Estado al investigar los incidentes
violentos de tomar todas las medidas razonables para desenmascarar cualquier
motivacion racista y establecer si el odio étnico o los prejuicios pueden haber
desempenado un papel en los acontecimientos. En STEDH, caso Allouche c.
Francia, de 11 de abril de 2024, el Alto Tribunal concluyé que el hecho de que las
autoridades no hubieran tenido en cuenta la dimension discriminatoria del caso habia
comprometido su capacidad para dar una respuesta adecuada.

+ La obligacion [de las autoridades] de hacer lo que es razonable dadas las
circunstancias para recopilar y asegurar las pruebas, explorar todos los medios
practicos para descubrir la verdad sin omitir hechos sospechosos que pueden ser
indicativos de una violencia racial inducida (STEDH, caso Bekos y Koutropoulos c.
Grecia, de 13 de diciembre de 2005), lo que significa que la obligacion de investigar
la posible motivacion discriminatoria no es una obligacion absoluta sino de hacer
todo lo posible y razonable en atencién a las circunstancias del caso.

* Dicha doctrina, aplicable a cualquier otra motivacién discriminatoria diferente a la
racista, es reiterada y pacifica en la jurisprudencia de dicho tribunal (STEDH, caso
Nachova y otros c. Bulgaria, de 6 de julio de 2005; STEDH, caso Moldovan y otros c.
Rumania, de 31 de julio de 2007; STEDH, caso Secic c. Croacia, de 31 de mayo de
2007; STEDH, caso Beauty Salomon c. Espana, de 24 de julio de 2012; STEDH,
caso Beizaras y Levickas c. Lituania, de 14 de enero de 2020; STEDH, caso
Lupanov c. Rusia, de 12 de septiembre de 2023; STEDH, caso Romanov y otros c.
Rusia, de 20 de enero de 2006; STEDH, caso de las relaciones entre los
musulmanes georgianos y otros c. Georgia, de 30 de noviembre de 2023; STEDH,
caso Karter c. Ucrania, de 11 de abril de 2024; STEDH, caso Vieru c. Rapublica de
Moldova, de 19 de noviembre de 2024; STEDH, caso Panayotopoulos y otros c.
Grecia, de 21 de enero de 2025; STEDH, caso Bazhenov y otros c. Rusia, de 4 de
febrero de 2025; STEDH, caso Milashina y otros c. Rusia, de 4 de marzo 2025).

Dada la importante funcién que tiene encomendada constitucional y legalmente el
Ministerio Fiscal (arts. 124 CE, 1 y 3.10 EOMF y 773.1 LECrim) sobre la defensa de
los derechos de la ciudadania y muy especialmente en el proceso penal la proteccidn de las
victimas del delito, resulta necesario que dicha proteccion se agudice de forma cualitativa,

D) Fijacion de pautas de actuacion dirigidas a las y los fiscales en relacion a las victimas.
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sobre aquellas victimas escogidas por el mero hecho de ser diferentes por los distintos
motivos de discriminacién previstos en el CP. Se trata de situarlas en el lugar central del
procedimiento que les corresponde conforme a la Ley 4/2015 reguladora del Estatuto de la
Victima del Delito (EVD) que traspone la Directiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, todo ello sin sacrificar los derechos del investigado o acusado ni las garantias
procesales, debiendo combatir la infra denuncia y velando muy especialmente por la debida
atencion, proteccion y reparacion de las mismas, asegurando la efectiva informacién y
ejercicio de sus derechos.

Asimismo, se han facilitado a los fiscales pautas de actuacién para mejorar la calidad de las
declaraciones de las victimas de delitos de odio superando los métodos tradicionales de
entrevista, basados en la intuicion, la experiencia personal o practicas institucionales
heredadas para llegar a entrevistas estructuradas y basadas en la evidencia que permitan
reducir sesgos del entrevistador, como el sesgo de confirmacion o la inferencia basada en
estereotipos.

Circunstancias como la normalizacion de la violencia y negacion del estatus de victima, por
haber interiorizado discursos discriminatorios o0 normalizado experiencias de violencia
simbdlica o fisica, o como la identidad deteriorada y autoestima reducida, pueden provocar
dificultades para identificarse como sujetos con derechos o para sostener su testimonio con
seguridad, lo que influye en su disposicion a declarar, en la forma de narrar los hechos y en
su interaccion con figuras de autoridad.

Cuando hay un retraso en la denuncia (por miedo, verglienza, normalizacion de la violencia o
desconfianza en las instituciones) que afecta la precision y accesibilidad del recuerdo, la
utilizacién de técnicas especificas de recuperacion de memoria (por ejemplo, reconstruccion
contextual, cambio de perspectiva, evocacion libre) han demostrado ser eficaces para facilitar
el recuerdo.

En las declaraciones de las victimas se debe priorizar el establecimiento de un clima de
confianza y seguridad psicologica, minimizando el estrés y favoreciendo la cooperacion
voluntaria. La entrevista debe evitar el centrarse en validar hipétesis preconcebidas, y
favorecer una narrativa libre y contextualizada, que permita acceder a detalles del entorno,
lenguaje, gestos y actitudes del agresor que pueden ser clave para identificar el movil de
odio.

E Formacion.
La formacién en el principio de igualdad y no discriminacién, tanto en el acceso a
cada carrera como en su formacion inicial y continuada, concierne a todos los
profesionales que de una forma u otra participan en la seguridad publica y privada de la
ciudadania como en Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, Jueces, Fiscales, Letrados de la
Administracion de Justicia, Forenses, funcionarios de prisiones y miembros de empresas de

En las declaraciones de las victimas se debe

priorizar el establecimiento de un clima de confianza y
seguridad psicologica, minimizando el estrés y
favoreciendo la cooperacion voluntaria.



seguridad privada). La falta de formacion impide detectar con el rigor necesario los delitos de
odio y discriminacion y dar la respuesta adecuada, con la consiguiente frustracion para las
victimas.

La Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) en reiteradas
recomendaciones y en particular, en sexto ciclo de supervision sobre Espafia, publicado en el
mes de julio de 2025 recomienda que las autoridades garanticen que se imparta formacién
suficiente, practica y adaptada sobre los delitos de odio en el marco de la formacion inicial y
continua destinada a los funcionarios de las fuerzas y cuerpos de seguridad y a los fiscales.
Sin perjuicio de su independencia, también deberia impartirse mas formacién inicial y
continua a los jueces. La sociedad civil y los grupos que preocupan a la ECRI deberian
participar en la elaboracion y, cuando sea posible, la puesta en practica de dicha formacién.
En este contexto, deberia tenerse debidamente en cuenta la Recomendacion CM/Rec (2024)
4 del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre la lucha contra los delitos de odio.
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La Unidad contra los Delitos de Odio y Discriminacion de la FGE en cumplimiento de dichas
previsiones en los casi tres afios de su andadura ha impulsado o participado en multitud de
actividades e iniciativas formativas tanto de la carrera fiscal como de la judicial, Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, administraciones publicas y sociedad civil. A titulo de ejemplo dentro
del plan anual de formacion de la carrera fiscal las y los alumnos del Centro de Estudios
Juridicos en su formacién inicial tienen una asignatura tedrico-practica en delitos de odio y
discriminacion siendo evaluada mediante la realizacion de un caso practico, y en la formacion
continua cada afo se ofrecen al menos cuatro cursos sobre la materia ofrecidos a toda la
plantilla del Ministerio fiscal.

Elaboracion de repertorios de jurisprudencia y otras formulas de comunicacion de
F novedades a la carrera fiscal.

Uno de los objetivos del plan de trabajo de la Unidad contra los Delitos de Odio y
Discriminacién de la FGE es la maxima difusion entre quienes trabajan en la especialidad de
todas aquellas novedades que se vayan generando, fundamentalmente recomendaciones,
resoluciones y sentencias que emanan tanto de instituciones y tribunales, nacionales como

internacionales, asi como articulos doctrinales de interés, y que nos permitan seguir
profundizando en nuestros conocimientos y avanzando en la lucha contra este tipo de delitos.

Las principales sentencias que dictan tanto por tribunales nacionales e internacionales se
recopilaran en repertorios de jurisprudencia y que publican semestralmente, habiéndose
confeccionado hasta la fecha cinco repertorios.

También bajo la férmula de “capsulas informativas” se esta difundiendo por la Unidad de una
forma agil y, atractiva algunos de estos documentos con una breve descripcion de su
contenido de forma mas rapida. Por ejemplo, al tiempo de redactar este articulo se han
difundido entre los afios 2024 y 31 de mayo de 2026 un total de 133 capsulas.

Tanto los repertorios de jurisprudencia como las capsulas informativas que se vayan
publicando se alojan en la parte reservada a la especialidad de delitos de odio y
discriminacion de la pagina web www.fiscal.es y en la pagina oficial del Observatorio Espafiol
del Racismo y la Xenofobia (Oberaxe): https://www.inclusion.gob.es/gl/web/oberaxe/
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