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JORNADES JUTGES PER A LA DEMOCRÀCIA SOBRE EL PODER 
JUDICIAL EN EL NOU ESTATUT D´ AUTONOMIA.  
 
I. RELATORIA. FUNCIONS CASACIONALS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 
JUSTÍCIA DE CATALUNYA. 
 
  Jutges per a la Democràcia aplaudeix la decisió de la Ponència de 
l'Estatut de regular la posició del Poder Judicial a Catalunya ampliant i millorant 
substancialment la regulació d'aquesta matèria en l'anterior text estatutari; 
matèria, d'altra banda, de transcendental importància per al poble català en la 
mesura que afecta a la garantia i salvaguarda dels drets i interessos legítims 
dels ciutadans.  
 

Jutges per a la Democràcia entén que totes les reformes del Estatut 
superen ampliament la prova de constitucionalitat i supossen l´acceptació d´un 
nivell de màxims en l´espai del actual texte de la nostra Norma Fonamental. 

 
Dit això, ha de consignar-se el següent: 
 

1º. Es troba a faltar en el text actual de l'Estatut d'Autonomia una concreta 
referència a la posició institucional i protocol·lària del President del Tribunal 
Superior de Justícia i del seu reconeixement com a representant del tercer 
Poder en la Comunitat Autònoma.  
 
2º. Quant a les concretes competències del Tribunal Superior, JpD constata la 
progressiva millora del text fins a arribar a l'actual que, d'una banda, destaca la 
funció del Tribunal com unificador de tot el Dret civil propi de Catalunya i, 
d´altre, li reconeix funcions casacionals en matèria de Dret estatal, tret de la 
competència reservada al Tribunal Suprem, superior en tots els ordres 
jurisdiccionals per especial previsió de l'art. 123 de la Constitució. 
 

Nogensmenys, creiem convenients les següents precisions:  
 

A) L'art. 1.1 bis requeriria un complement a fi d'esgotar la funció unificadora del 
TSJC, atribuint a aquest la competència en matèria de Dret civil propi de la 
Comunitat encara que la sentència hagi estat dictada per un òrgan judicial 
radicat en territori d'altre TSJ. No sembla suficient a aquests efectes la previsió 
de l'art. 2.5. Amb això s'evitaria la possible contradicció de decisions entre el 
TSJC i el Tribunal Suprem; 

 
 B) Hauria de suprimir-se l'expressió “ ordinari ” de l'art. 1.3. El President del 
TSJC és sempre el representant del Poder Judicial a Catalunya, tret que 
concorri amb el President del Tribunal Suprem, que ho és de tot l'Estat. 
 
C) Entenem insuficient el mínim de tres anys d'exercici a Catalunya establert en 
el mateix precepte per a entrar en la terna de presidenciables, atès el temps 
mínim de congelació actual de Jutges i Magistrats. Hauria de elevar-se a un 
mínim de cinc anys.   
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D) En el concret ordre jurisdiccional civil, JpD creu que seria convenient 
reafirmar, com fa l'actual Llei d' Enjudiciament civil, l'atribució al TSJC de la 
competència sempre que el recurs es fonamenti en Dret català encara que 
s'al·leguin altres motius de Dret estatal. 

 
E) En la pretesa reforma de Llei Orgànica hauria de recuperar-se l'art. 1.732 de 
l'antiga LEC., de manera que, quan el Tribunal Suprem hagi resolt el motiu 
fundat en vulneració de dret constitucional ( ex art. 5.4 de la LOPJ ), retornés 
les actuacions al Tribunal Superior per a la resolució dels motius de Dret civil 
propi si foren al·legats.  

 
F) En l'ordre jurisdiccional penal, seria desitjable afegir en l'art. 2.a) el concepte 
de la imputació, que, creiem, ha de correspondre també al Tribunal Superior.  
  
 Tanmateix, seria bo aprofundir en l´estudi de la possible confrontació del 
precepte estatutari amb l´article 14.5 del Pacte Internacional de Drets Civils i 
Polítics que determina la necessitat d´una doble instància en tota sentencia 
condemnatòria.  

 
G) Convindria buscar una fórmula més acollidora o clàusula de tancament en 
l'art. 2.a) quinquies, a efecte de no deixar sense regulació les qüestions 
suscitades entre altres Jutjats ( per exemple, els actuals de Violència de 
gènere, o altres que es poden crear en el futur ). 

 
H) Les competències de les Sales Social i Contenciosa Administrativa del TSJC 
s’han de limitar als recursos, aquestes sales no han de tenir competències en 
instància única, ja que si és així necessàriament al Tribunal suprem li 
correspondrà el recurs de cassació ordinària i per tant el TSJ ja no serà la 
màxima instància judicial a Catalunya. 

 
I ) En l’àmbit social, en matèria de conflictes col·lectius, impuganció de 
convenis col·lectius i impugnació d’estatuts sindicals, la competència en 
instància s’ha de desplaçar als jutges ordinaris a través de les normes de 
competència de l’article 10.1.d. de la Llei de Procediment laboral (per a la 
impugnació d’estatuts) i a través d´una modificació del 10.1.h. (per als 
conflictes col·lectius i la impugnació de convenis). 

 
Les competències de la Sala social del TSJC s’han de limitar als 

recursos extraordinaris (en l’àmbit social el principi d’instància única fa que no 
hi hagi recursos ordinaris), bàsicament l’actual recurs de suplicació –que 
hauriem d’anomenar cassació com correspon a la realitat de les coses-, i 
mantenir per a la Sala IV del Tribunal Suprem el recurs de cassació per a la 
unificació de doctrina i no el de cassació ordinària. 

 
Quant a la preocupació de tots els grups per “evitar de caure sota la 

competència de l’Audiència Nacional”, la qüestió passa per modificar els 
articles 64 i 67 de la LOPJ i eliminar la pròpia Sala social de l’AN ja que 
aquesta no ha de tenir cap competència (de fet actualment ja en té ben 
poques). 
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Per tant: 
 
S’haurien d’eliminar els apartats 4.a) i 4.a bis) de l’article 2 de la proposta.  
 
S’hauria d’eliminar l’expressió “ordinaris i extraordinaris” de l’apartat 4.a ter). 
S’hauria de reformar de l’article 64 i suprimir l’article 67 de la LOPJ (supressió 
de la sala social de l’AN). 
 
3º. Donada l'actual composició de la Sala civil i sens perjudici de la seva 
adaptació de Planta, no sembla oportuna la creació d'altra Sala especial 
dedicada al Mercantil, podent enquadrar-se com una Secció d'aquella. Molt 
més oportú sembla, en canvi, en l'actual estat de les competències, crear la 
Sala penal, a banda de la Civil. D'altra part, no apareixen regulades en el text 
estatutari les competències de la Sala de Garanties Estatutàries que es 
proposa com modificació de la LOPJ.  
 

    ....................... 
 
 
II. RELATORIA SOBRE LA “JUSTÍCIA DE PROXIMITAT”.  
 

L'esborrany de l’Estatut dedica un breu precepte (art. 15), dividit en dos 
apartats, a la “Justícia de pau i de proximitat”. 

 
En primer lloc, Jutges per a la Democràcia es felicita que es reculli en el 

nou Estatut el que constitueix una de les nostres finalitats estatutàries (art. 2º 
G: “ impulsar la justícia de proximitat, arrelada en la justícia de pau i en la 
justícia consuetudinària, com a justícia de convivència civil ”). 

 
S'observa que la fórmula emprada és, pel que sembla intencionadament, 

àmplia i mancada de concrecions conceptuals, el que pot afavorir ara el 
consens estatutari, però, a ningú se li oculta, que haurà de traslladar la 
discussió al seu necessari desenvolupament legislatiu. 
 

Per això, seria bo invertir ara certs esforços en la definició de alló que es 
vol dir amb “justícia de proximitat”, que hauria d'incloure, d'una banda, una 
referència a la naturalesa dels conflictes que hauran de caure dintre de la seva 
esfera de competències, que no han ser només d'ordre penal (delictes 
“bagatel·la” o faltes), sinó també d'altres ordres (p.e. en matèria de família), 
com succeiexen altres sistemes judicials europeus (p.e. el francès), amb 
resultats molt profitosos, i d'altra banda, una referència a la seva finalitat mixta 
de punició i de composició y/o mediació, precisada d'instruments processals 
nous, amb un adequat sistema de recursos. 

 
En última instància, es considera extremadament útil que s'estableixi una 

relació normativa entre la “justícia de pau” i la “justícia de proximitat”, de forma 
que, en el posterior desenvolupament legislatiu, res impedeixi que aquella sigui 
llur instrument. D'aquesta forma, els debats recurrents sobre si la “justícia de 
proximitat” ha de ser prestada per jutges o per juristes o, fins i tot, per llecs; 
sobre si fa falta o no reinventar la derogada “justícia de districte”; o sobre si els 
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Ajuntaments han de tenir participació en el nomenament dels “jutges de 
proximitat”, podrà trobar una solució legalment i institucional acceptable per a 
una majoria suficientment contrastada i assentada en el nostre sistema judicial 
actual.  
 
    ......................... 
 
 
III. RELATORIA. CONSELL TERRITORIAL DE JUSTÍCIA 
  
 

1) JpD de Catalunya valora com a positiva, i considera necessària, la 
creació en el futur Estatut d’Autonomia de Catalunya d’un Consell de 
Justícia de Catalunya, que signifiqui el govern específic de la Justícia a 
la Comunitat Autònoma i la garantia de la seva independència, respecte 
dels problemes específics que es donen en el seu territori. 

 
2) JpD valora la creació del Consell de Justícia de Catalunya, com a una 

oportunitat política històrica, i també com a una necessitat, de superar 
els problemes que més de vint anys de existència del Consejo General 
del Poder Judicial han  significat en el seu funcionament i en les seves 
renovacions, que han dut a incrementar el desprestigi no sols d’aquest 
òrgan de govern, sinó de la mateixa Justícia. 

 
3) L’òrgan de govern de la Justícia, arreu de l’Estat Espanyol i a 

Catalunya, és un òrgan polític, que s’ha d’adequar a les diferents 
sensibilitats que es donen en la societat civil.  

S’ha de acomodar la regulació de la seva composició, renovació, 
estatut dels seus membres, etc., a aquell principi. 

 
4) JpD de Catalunya es pronuncia obertament per un sistema de 

nomenament dels membres del Consell de Justícia de Catalunya pel 
Parlament de Catalunya, el qual, d’aquesta forma, li donarà la 
necessària legitimació democràtica. 

En tal sentit considera que s’ha de suprimir del Projecte d’Estatut 
la reproducció mimètica de l’estatut dels membres del Consejo General 
del Poder Judicial, per als membres del Consell de Justícia de 
Catalunya. 

 
5) En aplicació del punt anterior, respecte de la composició dels membres 

del Consell, proposem sis membres i el seu President, com al Projecte, 
dels quals tres han de ser Jutges o Magistrats, i els altres tres no, siguin 
o no juristes, però en tot cas anomenats per una majoria molt 
qualificada del Parlament de Catalunya. 

 
6) Els membres del Consell de Justícia de Catalunya han de ser 

políticament responsables, individual i col·lectivament, devant el 
Parlament de Catalunya, que ha de poder exigir aquesta responsabilitat 
fins a poder retirar la confiança.  
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 Per tal d’especificar la responsabilitat de cada membre, les 
funcions de cadascún en el Consell han de ser prou definides i 
conegudes. 
 

7) El sistema de nomenament dels membres del Consell de Justícia no ha 
de vincular-se a quotes ni partidistes ni associatives, sino a criteris de 
capacitat i de mèrit, valorats per el Parlament després de 
compareixença del candidat devant seu. 

 
 

8) JpD de Catalunya proposa que la duració del mandat dels membres del 
Consell de Justícia sigui de sis anys, i la renovació dels seus membres 
es faci parcialment, per terços, cada dos anys, sense possibilitat de 
reelecció. 

 
 
    .......................... 
 
 
IV. RELATORIA. LLENGUA. 
 

1. Antecedents. 
 
La Constitució Espanyola de 1978 reconeix dins del territori de Catalunya 

l’oficialitat del català. 
 
L’Estatut de 1979 estableix que la llengua pròpia de Catalunya és el català, i 

que és oficial a Catalunya com també ho és el castellà. La Generalitat garanteix 
l’ús normal i oficial d’ambdues llengües. 

 
La LOPJ, article 231, estableix que les actuacions judicials es faran en 

castellà, llengua oficial de l’Estat; i admet que les actuacions judicials 
realitzades en la llengua oficial de la Comunitat Autònoma tinguin plena 
validesa i eficàcia. Que es tradueixin d’ofici quan hagin de sortir efecte fora de 
la jurisdicció de la Comunitat. 

 
La Llei de Normalització Lingüística, art. 9, reconeixia l’ús de qualsevol 

llengua oficial sense cap tipus de traducció. 
 

La Llei de Política Lingüística: art. 4, totes les persones tenen dret tenen 
dret a ser ateses en qualsevol de les dues llengües oficials. 

 
La Carta Europea de les llengües regionals o minoritàries, en el seu article 

9, estableix la possibilitat que les parts puguin determinar la llengua del 
procediment. 
 
 
2. Proposta estatutària. 
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Art. 9: Per ocupar una plaça de magistrat, jutge o fiscal a Catalunya, els 
candidats seran admesos en igualtat de drets. Hauran d’acreditar un 
coneixement adequat i suficient de la llengua catalana per fer efectius els drets 
lingüístics dels ciutadans i de les ciutadanes en la forma i l’abast que determini 
la llei. 
 
3. Proposta de plantejaments. 
 

El justiciable té dret a dirigir-se a l’Administració de Justícia en qualsevol 
de les llengües oficials. 

 
No hi ha discusió en que cap de les dues llengues pot ser rebutjada ni 

podrà donar lloc a discriminació o dil.lació.  
 
La llengua de resposta de l’Adminsitració no està vinculada a la llengua 

que utilitzen els ciutadans, amb obligació de donar testimoni en la llengua que 
es sol.liciti (que es la solució que s’està donant actualment). 
 

Aquesta posició contradiu la Llei de Política Lingüística i la Carta 
Europea de Llengües Minoritàries (art. 9). 

 
El ciutadà té dret a escollir la llengua del procés. 

 
La problemàtica d’aquesta posició és la seva articulació pràctica. 
 

       Conforme a aquestes posicions el coneixement de la llengua pel Jutges 
es podria limitar en el primer cas a la capacitat de comprensió oral i escrita de 
les dues llengües, i en el segon cas exigiria la capacitat d’expressió oral i 
escrita d’ambdues llengües. 
 
4. Proposta. 
 

Donada la situació social a Catalunya JpD es mostra d´acord en la 
proposta d’Estatut, admetent que el coneixent de la llengua és un requisit.  

 
Es pot establir un sistema de formació i un règim transitori pels Jutges 

que vulguin accedir a una plaça a Catalunya i que no coneguin la llengua. 
 
Cal recordar la necessitat de reformar l´art. 231 de la LOPJ. 
 
Es proposa la supressió de la referència al coneixement del Dret de 

Catalunya, que se suposa al abast de tots el jutges i magistrats.  
 

............................. 
 
 
V. RELATORIA. PERSONAL DE JUSTICÍA I MITJANS MATERIALS. 
 

La redacció de la proposta de l´Estatut en matèria de personal i mitjans 
materials coincideix amb els plantejaments que ha mantingut JpD. 
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La única qüestió d’interès és la preocupació sobre la compatibilitat dels 
sistemes informàtics de l’administració de justícia a Catalunya amb els de la 
resta de l’Estat, en el supòsit que s’entengui que això és matèria a tractar a 
l’Estatut. 
 


