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La creciente sensibilidad social hacia los animales es uno de
los signos mas notorios del cambio ético que atraviesan las
sociedades contemporaneas. Esta transformacion, soste-
nida por avances cientificos, legislativos y sociales, coloca al
bienestar animal en el centro de debates juridicos, filosoficos
y politicos de extraordinaria relevancia. En ese marco, este
tercer volumen del monografico Bienestar Animal, impulsado
por Juezas y Jueces para la Democracia, no solo continua la
valiosa tarea de reflexion critica que sus ediciones anterio-
res han iniciado, sino que se convierte en una herramienta
ineludible para repensar el lugar que ocupan los animales
en nuestras normas, instituciones y conciencias.

Uno de los desafios principales que recorre los tres ensayos
incluidos en este numero es la tension persistente entre el
reconocimiento legal de la sintiencia animal y las practi-
cas sociales, econdmicas y cientificas que aun permiten,
justifican o banalizan el sufrimiento animal. Como sefala
Agustin Blasco en su profunda revisién de las corrientes
éticas sobre nuestra relaciéon con los animales, el dilema no
es meramente académico ni tedrico. Se trata de decidir si
el maltrato animal es solo una expresion de la “naturaleza
humana” a evitar por razones morales indirectas, o si los
animales, en tanto seres sintientes, deben ser reconocidos
como titulares de derechos en si mismos. Blasco desgrana
las limitaciones del utilitarismo, del deontologismo, del con-
tractualismo y de la teoria de las capacidades, para exponer
la necesidad de una fundamentacion coherente que sos-
tenga una ética publica para con los animales.

Complementariamente, Ruth Manzanares aborda en su ar-
ticulo la dimensién social y politica del vinculo humano-ani-
mal, demostrando como la empatia hacia los animales no
solo refleja una evolucion ética, sino que se traduce en be-
neficios tangibles para la salud mental, la cohesion social
y la justicia. Al analizar la reciente legislacion espafola y
su conexidén con normativas europeas, muestra como el
reconocimiento de los animales como seres sintientes esta
siendo incorporado al ordenamiento juridico. Sin embargo,
también denuncia la lentitud con la que las administraciones
adaptan sus politicas a este nuevo paradigma.



Por su parte, Miguel Angel Toro defiende el valor de la experimentacién animal desde
una perspectiva cientifica, sin eludir los dilemas éticos que plantea. Con rigor y transpa-
rencia, reivindica el principio de las tres “R” (reemplazo, reduccion y refinamiento) como
eje fundamental de una investigacion responsable y ética. Toro demuestra que, pese a la
sofisticacion de la regulacion y la supervision en el ambito de la investigacion biomédica, la
controversia en torno a la experimentacidén con animales no se ha cerrado, especialmente
en un contexto donde el desarrollo de alternativas tecnologicas avanza rapidamente.

La relevancia de este monografico radica, pues, en su capacidad para conectar los
debates éticos con los desafios normativos y estructurales que enfrenta el Estado de-
mocratico de derecho. Si el bienestar animal ha sido durante mucho tiempo una cues-
tion marginal en el debate juridico, hoy se impone como una dimension transversal del
principio de dignidad y justicia que debe guiar nuestras instituciones. El compromiso
con la proteccion animal no es solo una expresién de civilidad o compasion, sino una
exigencia democratica.

La inclusién de los animales en nuestras preocupaciones morales y legales obliga a re-
pensar qué entendemos por justicia, por comunidad, por derecho y por responsabilidad.
En esa tarea, las juezas y jueces no pueden mantenerse al margen. Este boletin invita
precisamente a eso: a asumir que la proteccion de los mas vulnerables, humanos o no,
es el termoémetro mas certero del grado de humanidad de una sociedad.

Accede a sobre Bienestar Animal
a través de la web
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Etica para
con los animales

Agustin Blasco
Profesor de la Universitat Politécnica de Valéncia

El problema

En este articulo trataremos de una parte de la ética humana, la que se refiere a nuestras
obligaciones para con los animales. Si en la actualidad convivieramos con otras especies
humanas menos dotadas que la nuestra, como neandertales, homo ancestor, o algun tipo
de homo habilis -y es mera casualidad que hoy en dia esto no sea asi-, quiero pensar que
habria pocas dudas respecto al respeto a su libertad o a sus costumbres, incluso si su
inteligencia fuera por término medio inferior a la nuestra, sus habilidades para construir
instrumentos fueran mas elementales y su cultura mas rudimentaria. Respetariamos las
diferencias y presumiblemente les ayudariamos a progresar y a obtener sus fines; o tal
vez les dejariamos tranquilos con su civilizacion mas primitiva, pero no los consideraria-
mos como seres que podemos utilizar para nuestro servicio. Sin embargo, el hecho de
que las especies mas préoximas en la escala evolutiva sean los chimpancés nos coloca
en una situacién mas delicada: ;Hasta qué punto gozan de algunas caracteristicas que
consideramos solamente humanas? Por otra parte, muchos discapacitados psiquicos
tienen una inteligencia no muy diferente de algunos primates superiores ¢ Debemos res-
petarles como humanos a unos si y a otros no? ¢ Es la especie la linea de separacién?
¢ Por qué establecemos separaciones entre especies y no dentro de especie? Hasta
hace poco estas preocupaciones estaban practicamente ausentes en la sociedad con



la excepcidon de ciertos grupos de defensores de los animales, pero la preocupacion
por la ética para con los animales esta creciendo exponencialmente y esta teniendo
consecuencias reflejadas en una legislacion cada vez mas protectora de su bienestar.

El problema que aparece es un problema enmaranado. En primer lugar hay conside-
raciones de tipo ético: estd generalmente admitido que no se debe hacer sufrir a los
animales, pero jhasta qué punto es punible el hacerlos sufrir? ;Debe un humano ir a
la carcel por maltratar a un animal? Esto se complica con la definicién de sufrimiento:
¢ Sufren los animales? ¢ Sufren los insectos? ¢ Sufren las langostas al ser cocinadas vi-
vas? ¢ Sufren los toros en la plaza? ¢Sufren los elefantes domados en el circo? ;Sufren
los chimpancés cuando se experimenta con ellos? Estas preguntas llevan implicita la
diferencia entre los distintos tipos de dolor; no es lo mismo apartar el brazo automati-
camente al sentir un pinchazo que el dolor por la muerte de un hijo. Indiscutiblemente
la respuesta a muchas de estas preguntas tiene que producirse a través de la ciencia
y no de la mera reflexidén; experimentos bien orientados pueden arrojar luz sobre los
metabolitos que se producen durante el padecimiento, las reacciones neuroldgicas,
etc. Subyacente a todos estos problemas esta el problema de la consciencia ¢ Hasta
qué punto es consciente un animal de que esta sufriendo? §Hasta qué punto un animal
es consciente de si mismo? Sabe un animal qué nacié y que ha de morir? Las res-
puestas a estas preguntas son importantes por las consecuencias que se derivan de
ellas; por ejemplo, si efectivamente un animal no es consciente de su futuro, no tiene
expectativas, no tiene ningun tipo de plan vital en el mismo sentido que puede tenerlo
un humano, tenerlo encerrado no es tan grave como encerrar a un humano y por otro
lado quitarle la vida no es quitarle una gran cosa (este ultimo punto es mantenido hasta
por un defensor de los animales como Peter Singer). Por otro lado, si consideramos
que las diferencias son sélo de grado, también dentro de los humanos hay diferencias
de grado, y algunas personas con discapacidad intelectual podrian resultar en algunos
casos menos inteligentes que ciertos simios superiores, 0 menos dotados en alguna de
las caracteristicas que nos hace humanos. Si los animales pueden tener algo similar a
los derechos humanos, deberiamos considerarlos a estos efectos como humanos con
menos aptitudes intelectuales, como discapacitados psiquicos. No es o mismo que yo
no haga sufrir a los animales porque soy bueno que porque ellos tengan derecho a no
sufrir. El problema de los derechos, tanto de los animales como de los humanos, no es
un problema cientifico, y las razones por las que debemos comportarnos de una forma
determinada con ellos tampoco, aunque estas razones estén basadas en nuestro co-
nocimiento sobre la biologia de los animales y los humanos.

He expuesto en un libro las principales escuelas que se ocupan de nuestras obligacio-
nes éticas con los animales (“Etica y Bienestar Animal”. Akal) y este articulo resume los
puntos mas importantes tratados en el libro.

Teorias del deber indirecto para con los animales

Es la teoria que considera que nuestras obligaciones con los animales derivan de nuestra
naturaleza humana. Por ejemplo, es un deber moral el evitar la crueldad con los ani-
males, pero porque esta es una caracteristica humana, no porque los animales tengan
derecho a no ser maltratados. Es probablemente la postura mas popular hoy en dia,
pero presenta varios problemas. En primer lugar, esta el problema de las unidades de



medida, es dificil saber cuanto se degrada un hombre al maltratar un animal; ademas,
al evaluar si un experimento es viable desde un punto de vista ético deberiamos exami-
nar no el sufrimiento producido a los animales —algo posible de medir- sino cuanto se
degradan moralmente los investigadores —algo que presenta algun problema para ser
medido-. Evaluar las condiciones de bienestar en las granjas seria dificil, puesto que el
bienestar de los animales nos daria igual, sélo nos preocupa si el granjero se portara mal
con su mujer y sus hijos al insensibilizarse maltratando a los animales. Tampoco tiene
sentido acordar las reglas que guiaran nuestro comportamiento, puesto que el efecto
de la crueldad con los animales es distinto en cada persona. Finalmente, basar la ética
en “la naturaleza humana” da lugar a muchos problemas, puesto que la naturaleza es
producto de la evolucion y ésta es ciega, no da lugar a sistemas éticamente perfectos.
La naturaleza no es ni buena ni mala, y dado que la evolucién va despacio, nuestros
genes no difieren tanto de los que tenian los hombres de las cavernas ni los primeros
hominidos; nuestras consideraciones éticas son un producto de la evolucién cultural,
fundamentalmente.

Utilitarismo

La teoria utilitarista tiene sus predecesores en los trabajos de Jeremy Bentham (1748-
1832) y John Stuart Mill (1806-1873) y ha sido el filésofo Peter Singer, profesor de la
universidad de Princenton, el que la ha aplicado a los animales. Los utilitaristas sostienen
que lo que debemos o0 no debemos hacer depende de las consecuencias de nuestros
actos. El objetivo de nuestras acciones debe ser maximizar el placer y minimizar el su-
frimiento. El utilitarismo presenta ciertas ventajas —por ejemplo, puedo serle infiel a mi
pareja si no se entera nadie- pero presenta también ciertos inconvenientes, mis derechos
-por ejemplo- podrian ser sacrificados por el bien comun. La teoria es dificil de aplicar,
puesto que es sumamente subjetiva y no explica bien cdmo resolver la colisién de in-
tereses, aparte de presentar problemas obvios con las unidades de medida del placer
y el sufrimiento. Un toro criado en libertad durante cuatro afios sufrird durante quince
minutos en una corrida luchando contra un torero, y luchara sin saber que va a morir —el
toro no ha estado nunca antes en una corrida de toros-; esos cuatro anos en libertad

k& [...] basar la ética en “la
naturaleza humana” da lugar a
muchos problemas, puesto
que la naturaleza es producto
de la evolucioén y ésta es ciega”



y bien alimentado, ¢no compensan con los quince minutos de lucha en la corrida? Un
utilitarista deberia tener una idea precisa de cuanto puede un animal sufrir para poder
evaluar costes y beneficios y proponer recomendaciones.

Hay una obvia gradacion desde los moluscos a los mamiferos, siendo el sufrimiento de
estos ultimos mas desarrollado y similar al nuestro. La ética utilitarista tiene en cuenta
esto, y no considera que la cantidad de sufrimiento sea la misma en todos los casos.
Es precisamente porque encontramos analogias entre el sufrimiento animal y el humano
por lo que debemos intentar disminuir ambos. Una de las pruebas de que ambos su-
frimientos estan relacionados es que se usan animales para hacer experimentos sobre
dolor humano; si no tuvieran ninguna relacion, estos experimentos serian inutiles

La defensa del bienestar animal es una forma de utilitarismo muy frecuente entre técnicos
que trabajan con animales: evitar el sufrimiento y mejorar el bienestar de animales a los
que les sacamos un provecho se considera que forma parte de nuestros deberes para
con ellos. No fomenta el vegetarianismo, no se pretende interrumpir la produccion animal
ni acabar con los experimentos con animales, pero pretende acotar las practicas que se
realizan con ellos. Un ejemplo de normas de funcionamiento que puede decirse que esta
inspirado en estos principios utilitaristas, es el uso de las tres ‘R’ en experimentacion
animal, que explicé recientemente el profesor Miguel Angel Toro en un articulo en este
boletin. El utilitarismo tiene la ventaja de que se entiende muy bien: habla sélo de una
cosa, el sufrimiento animal, y sus posturas extremas provienen mas del activismo que
de la fundamentacién tedrica.

Deontologismo

La teoria deontoldégica centra su atencidon en defender la existencia de los derechos
de los animales, similares en cuanto a fundamentacién y en cuanto a formulacion a los
derechos humanos. Los derechos humanos son reivindicaciones que se consideran
inherentes al ser humano. En este sentido, son previos a la otorgacion de derechos que
realiza la comunidad, y ademas no pueden ser suprimidos o modificados por esta. Sal-
vando precedentes, la teoria deontoldgica tiene sus origenes en la ética de Kant, quien
consideraba que el hombre tenia un “valor inherente” y por tanto debia ser tratado con
respeto. Kant considera que los animales son meras “cosas”, completamente diferentes
de los seres racionales y por tanto pueden ser utilizados como medios, mientras que los
humanos tenemos autonomia, intereses, somos duefios de nuestro destino, y por tanto
cada humano “existe como fin en si mismo” y en consecuencia, la humanidad es lo Unico
que posee “dignidad” (ahorro al lector pasos intermedios; Kant es un escritor oscuro
al que no creo ser el unico lector que le hubiera agradecido definiciones precisas y un
razonamiento mas explicito). Es precisamente esta dignidad la base de reivindicacio-
nes como el derecho a la libertad, a no padecer tortura, etc. considerandolas derechos
propios y no otorgados por nadie.

La deontologia, tal y como la plantea Kant, presenta varios problemas serios. En primer lugar,
no sabemos por qué los animales no tienen “intereses”. Por otra parte deja por resolver el
problema de los humanos con discapacidad intelectual; si un ser racional es merecedor
de dignidad debido a que tiene intereses y autonomia ;qué hacemos con los humanos
no auténomos? Pertenecer a una especie racional no los convierte en mas autbnomos, a



no ser que le atribuyamos la media de las
caracteristicas de la especie a cada miem-
bro de la misma y entonces se convierte en
auténomo por decreto -lo que como teoria
filosoéfica no parece muy brillante-. Esto es,
sin embargo, lo que defienden los partidarios
de la “dignidad por decreto”, de forma que si
un simio superior pudiera hablar y dirigir un
discurso a la Academia, como en el cuento
de Kafka, careceria de la dignidad humana
por ser de otra especie. Después de criticar
abundantemente el que los pueblos no tie-
nen derechos sino solo las personas, resulta
que las personas con discapacidad intelec-
tual profunda los tienen por la misma razén
que los partidos nacionalistas sostienen los
“derechos de los pueblos”: por pertenecer
a la especie adecuada.

Los defensores de los derechos de los ani-
males sostienen que los animales tienen
intereses y que muchos animales estan en
la escala racional cerca de los nifilos y de
muchos discapacitados psiquicos, cuyos
intereses vitales no serian tan distintos a
los de los animales, por lo que debemos
considerar a los animales como “entidades
con valor inherente” para ser coherentes.
Este razonamiento fue expuesto por pri-
mera vez por el fildsofo aleman Leonard
Nelson a principios del siglo XX y fue con-
siderado una mera extravagancia, aunque
luego fuera la base de la aplicacion de los
derechos a los animales que hizo el profe-
sor de la universidad de Carolina del Norte

k& Los defensores de
los derechos de los
animales sostienen que
los animales tienen
intereses y que muchos
animales estan en la
escala racional cerca
de los ninos”

Tom Regan -quien, por cierto, no cita a Nel-
son como precedente-. Les llamemos o ho
intereses, todos sabemos lo que queremos
decir cuando hablamos de que un perro
tiene interés en salir a pasear, un conejo
en saltar y una gallina en picotear. La gran
diferencia entre animales y humanos no re-
side en si los animales tienen intereses, sino
en si tienen proyectos; esto es, en si tienen
la misma existencia autbnoma que los hu-
manos, si son duefos de su destino. Aqui
el riesgo de antropomorfismo es evidente,
puesto que podemos imaginar a las hormi-
gas como duefas de su propio destino por
organizarse tan bien en su hormiguero, o a
los pajaros como aves auténomas por pre-
parar tan bien sus nidos. La incapacidad de
los animales para considerar su propio pro-
yecto vital es un argumento importante para
negar a los animales -y a los humanos con
discapacidad intelectual profunda- la pose-
sion de derechos, pero en caso de admitir-
los, de ahi a considerar a los animales como
“personas”, como propone el profesor de la
universidad de Rutges (Nueva Jersey) Gary
Francione, solo hay un paso. Incluso en ese
caso hay que tener un exquisito cuidado al
establecer los derechos que se les reco-
noce. Por ejemplo, si se les reconoce el de
no padecer “esclavitud”, presumiblemente
no se les podria mantener en zooldgicos,
pero tampoco “deportarlos” a paises en los
que la “esclavitud” existiera; por no hablar
de la diversién que ibamos a proporcional a
los jueces de la Audiencia Nacional cuando
empezaran a perseguir delitos de “esclavi-
tud” en el extranjero.

Contractualismo

En 1971 John Rawls, profesor de filoso-
fia politica en la universidad de Harvard,
publicd su “Teoria de la Justicia”, un libro
que ha tenido una enorme influencia tanto
en filosofia del derecho como en filosofia
moral y en filosofia politica. Rawls continua
una larga tradicion de basar en el consenso



mutuo las reglas por las que la sociedad se gobierna. Beccaria sostuvo que las fuentes
de donde se derivan los principios morales y politicos reguladores de los hombres son
la revelacion, la ley natural y los pactos establecidos por la sociedad. Estando la primera
bastante desprestigiada, la apelacion a la naturaleza ha sido corriente para establecer los
principios éticos; pero la evolucion genética no va tan rapida como la cultural, y nuestros
genes quedaron adaptados para la vida de hace 35.000 afios. Queda el consenso de la
comunidad, cuyo principal inconveniente es que los pactos establecidos no garantizan
necesariamente la justicia; una decision en el interés de la mayoria puede danar grave-
mente intereses de una minoria hasta el punto de no resultar razonable.

La originalidad de la teoria de Rawls consiste en que los miembros que estan negociando
las normas por las que se rige la comunidad moral deben estar cubiertos por un “velo
de ignorancia” que no les permita conocer su posicion social, su inteligencia u otras
habilidades; su formacion, su estado de riqueza, etc., para que este conocimiento no
pueda influir en las normas que deben ser negociadas. Sin este velo de ignorancia, los
negociadores podrian aceptar principios éticamente incorrectos para conseguir otros
fines, por ejemplo una mejora en su estado social o econémico. Rawls no pretende que
los miembros de la comunidad moral que negocian las reglas estén en realidad cubiertos
por el velo de la ignorancia, lo que quiere decir es que las normas que gobiernen la so-
ciedad deben ser establecidas como si hubieran sido negociadas en esas condiciones.
Rawls pone otra condicién, lo que llama el “equilibrio reflexivo”; tras establecer las reglas,
la comunidad puede examinar cémo funcionarian en la practica y puede reconsiderarlas
para evitar efectos indeseados, haciendo una nueva propuesta hasta que se llegue a un
punto de equilibrio -Rawls supone que en estos procesos se converge siempre-.

En lo que Rawils llama la “situacién original” de igualdad, solo pueden intervenir los que
tienen capacidad de discusion, por lo que los nifios y los discapacitados intelectuales
estan excluidos de la misma, pero no de los beneficios que les puedan proporcionar los
acuerdos que tome esta comunidad. En el sistema de Rawls los negociadores pueden
defender intereses propios —por ejemplo, los de su familia-, y pueden también defender
los intereses de otros miembros de la comunidad a los que no les es posible hacerlo por
si mismos, lo que daria entrada a que se beneficiaran no soélo los nifios y las personas con
discapacidad intelectual, sino también los animales, si los consideramos como miembros
de la comunidad que no pueden defender sus intereses. En mi opinién el contractualismo
de Rawls permite resolver el problema de la atencion a las personas con discapacidad
intelectual sin necesidad de dar entrada a los animales, y obteniendo para ellos el mismo
grado de privilegios que utilizamos para los humanos; podemos sobreproteger a nues-
tros discapacitados porque es nuestro interés hacerlo asi, sin que neguemos a las otras
especies de animales la proteccidn que merecen. El problema se centra, pues, en tratar
adecuadamente a los miembros de otras especies, no a que tratemos especialmente bien
a algunos miembros de la nuestra. Las razones que tenemos para tratar especialmente
bien a nuestros discapacitados es que, cubiertos por el velo de la ignorancia no sabemos
si nuestros hijos, padres, parientes o amigos tienen una discapacidad; al desconocer si
tenemos intereses en el tema, la decision de la comunidad debe producirse de forma que
tenga en cuenta esta eventualidad, con lo que no es sorprendente el que la decision final
sea la de dedicarles los medios necesarios para que puedan desarrollarse como perso-
nas al maximo nivel. El unico motivo por el que a los animales no se les permitiria votar,
etc. es porque no tienen las capacidades necesarias, ho porque sean de otra especie; el
primate de Kafka que dirige su discurso a la Academia tendria cabida en la comunidad.



El enfoque de las capacidades

El enfoque de las capacidades data de los afios 80, y su figura mas prominente es
la conspicua filésofa estadounidense Martha Nussbaum. Nussbaum cree que toda
democracia debe garantizar diez “capacidades”: vida, salud, integridad fisica, pen-
samiento, emociones, afiliaciéon —que incluye la no discriminacién por sexo, religion,
raza, etc.-, juego, control del medio ambiente y relaciones con las plantas y animales.
La idea es que generalmente nos encontramos con situaciones en las que somos
deficitarios de las mismas, por lo que debe procurarse el desarrollo de estas capa-
cidades para garantizar un desarrollo humano aceptable. Esta teoria ha tenido una
influencia considerable en el indice de Desarrollo Humano de la ONU, y es la base
de un gran numero de investigaciones sobre bienestar humano hoy en dia. Situada
esta aproximacion a caballo entre el utilitarismo y el deontologismo, es mas rigurosa
que el mero eslogan de maximizar el placer y minimizar el sufrimiento, y sobre todo
es mas facil de medir en situaciones de ética aplicada. Con los humanos el problema
es bastante sencillo de abordar: se trata de fomentar sus capacidades hasta donde
sea posible; si el humano tiene una discapacidad, nosotros actuaremos con “paterna-
lismo” —en la terminologia de Nussbaum- e intentaremos asimismo que llegue lo mas
lejos que pueda. El problema que surge es el mismo que aparece con las otras teorias
éticas, que junto con los humanos se nos cuelan los animales, a los que en realidad
Nussbaum no desea conceder los privilegios que concedemos a los humanos, sean
estas personas con discapacidad intelectual o no. Nussbaum expone cémo podrian
aplicarse diez “capacidades” a los animales, pero elude todos los problemas éticos
importantes. Por ejemplo, su primera capacidad es la de vivir, y Nussbaum reconoce
el interés del animal en desarrollar su vida, por lo que cree que la caza deportiva y el
uso de animales para pieles deberia prohibirse; pero no asi el consumo de carne, sin
que dé ninguna explicacién para ello. La principal critica que se le puede hacer al en-
foque de las capacidades es que utilizando exactamente el mismo enfoque y la misma
lista de capacidades un defensor de los animales radical podria llegar a conclusiones
notoriamente diferentes; por continuar con el ejemplo de la primera capacidad, po-
dria perfectamente justificarse el vegetarianismo moral en virtud de la capacidad de
desarrollar la vida que tienen los animales.

k& Nussbaum expone como
podrian aplicarse diez
“capacidades” a los animales,
pero elude todos los problemas
éticos importantes”



A estas teorias, la profesora de la Universidad de Valencia Adela Cortina propone su
“ética de la razdén cordial” para lidiar con el problema de nuestras obligaciones éticas
con los animales. Esta propuesta se basa en el reconocimiento reciproco de la dignidad
humana antes de aplicar el desarrollo de sus capacidades. Esta ética funciona bien en
el caso del feminismo, del racismo o de cualquier conflicto que surja entre humanos a
la hora de reconocer los derechos que tienen como personas, pero no esta pensada
para tratar el problema de nuestras relaciones con los animales, puesto que el que
decide es siempre el humano, aqui ya no hay reconocimiento reciproco. La propuesta
de Cortina tiene casi todos los inconvenientes de las demas propuestas, sin que en el
caso de las relaciones con los animales se advierta alguna ventaja. Tomando esta ética
de manera literal, los animales no pueden percibir su vida como digna o indigna y por
tanto no son sujetos ni objetos del “reconocimiento cordial de la dignidad”, pero ade-
mas tenemos el problema adicional de que en el mismo paquete van aquellas personas
con discapacidad que tampoco puedan percibir su vida como digna o indigna. Cortina
se aferra a la especie, regalandole a sus miembros menos dotados las caracteristicas
medias de los humanos para hacerles acreedores de la codiciada “dignidad”, pero no
da ninguna razén por la que se deban asignar estas caracteristicas a la especie y no
al género, a la familia o al orden. Es cierto que con un tratamiento adecuado muchas
personas con discapacidad intelectual progresan, pero también es cierto que muchas
otras no; y que en muchas otras ocasiones no se les aplica el tratamiento adecuado por
motivos econdémicos, culturales, de oportunidad o por otras causas, con lo que al final
seguimos teniendo seres incapaces de entender su dignidad y que no va a ser posible
que la entiendan. El argumento de Cortina de que son capacidades que no estan en
ejercicio suena a triquifiuela legal, algo asi como decirle a un esclavo que en realidad
tiene libertad pero que no la ejerce ni la va a ejercer jamas; no queda claro qué quiere
decir que alguien tiene algo que en realidad no tiene ni nunca va a tener.

Los animales de granja

La principal interaccion que se produce entre los humanos y los animales es con los
animales de granja, cuyo numero es muy superior al de animales domésticos o a los
usados en experimentos de laboratorio. Dentro de los animales de granja, la principal
preocupacion se ha centrado en los animales sometidos a produccién intensiva, puesto
que se supone popularmente que la produccion extensiva no tiene problemas de bien-
estar. Esto en realidad no es asi; los grandes rebanos australianos de ovejas tienen
muertes por hambre en invierno, los rebafios extensivos de vacuno en Sudamérica tienen
muertes de sed en la estacion seca, o el cerdo ibérico que busca bellotas en el campo
sufre de estrés por encontrar su comida. La ganaderia extensiva no siempre provee de
los cuidados necesarios a sus animales.

En general se asocia la ganaderia intensiva a falta de bienestar y a falta de sostenibilidad.
Esto no tiene por qué suceder, y puede haber sistemas intensivos sostenibles y con un
bienestar animal adecuado; depende de como se trate a los residuos, cdmo se generen
los insumos, de qué instalaciones se dispone y qué tipo de practicas se llevan a cabo. Es
importante hacer notar que los espectaculares resultados de la ganaderia intensiva han
dado lugar a un abaratamiento de la carne que ha permitido el acceso a proteina animal
a poblaciones que presentaban casos evidentes de falta de nutricién proteica. Si en el



sudeste asiatico no hay problemas de falta de proteina en la
dieta, se debe a la ganaderia de aves intensiva, no a la cria
de razas tradicionales poco eficaces en convertir alimento
vegetal en proteina animal. La otra ventaja de la ganaderia
intensiva es que produce menos contaminantes y menos
CO, por unidad de producto —por kg de carne, por litro de
leche- que la ganaderia extensiva. La razén es bastante 16-
gica; si un pollo en agricultura organica tarda varios meses
en alcanzar el peso comercial y un pollo en cria intensiva
tarda algo mas de un mes, durante el resto del tiempo no
esta produciendo CO, ni otros contaminantes, por lo que
por kg de carne producido el pollo proveniente de la gana-
deria intensiva resulta mucho menos contaminante.

Los inconvenientes de la cria en granja que sufren los ani-
males han ido mitigandose con el tiempo debido a una
legislacion cada vez mas consciente de la importancia del
bienestar animal. En el caso de las aves, la legislacion eu-
ropea ha prohibido ya la utilizacién de las jaulas no enri-
quecidas en aves de puesta, debiendo estar libres o en
jaulas enriquecidas. En el caso de cerdos, la aparicion de
identificadores electréonicos permite mantener a las cerdas
gestantes en parques comunes sin necesidad de tener-
las en jaulas; esto se aplica también a la identificacion de
animales de engorde en nucleos de seleccidon, que ahora
pueden compartir una zahurda en lugar de verse obligados
a ser engordados en un espacio reducido unico para poder
medir la cantidad de alimento individual que consumen.
Como en el caso de las aves, estos parques deben ser lo
suficientemente grandes como para permitir a las cerdas
escapar de las agresiones de otras cerdas dominantes en
el grupo, de lo contrario aumenta el numero de lesiones
respecto a cuando estaban en jaulas. Las practicas favo-
recedoras de una cria en granja en condiciones aceptables
para los animales van a ir incrementandose con el tiempo
y no tienen vuelta atras, por lo que no parece imposible
armonizar los intereses humanos por la cria intensiva con
los intereses de los animales, o al menos con los intereses
de quienes defienden a los animales.

Estoy convencido de que las respuestas acerca de como
sufren los animales, coOmo se pueden satisfacer sus ne-
cesidades de comportamiento, cdbmo puede mejorarse su
bienestar, etc. son cuestiones esencialmente cientificas;
la decisidn ética viene después, y debe basarse en este
conocimiento y no en la mera reflexion.
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Desde una perspectiva ética y filosofica, la consideracién moral de los animales ha expe-
rimentado una transformacion radical en las ultimas décadas. Durante siglos, predomind
en nuestra sociedad una vision antropocéntrica, donde los animales eran considerados
medios al servicio del ser humano, meros recursos o propiedades sin intereses propios.
En el siglo XVII, Descartes sostenia que los animales eran autématas carentes de mente
o alma, simples “maquinas” biolégicas incapaces de sentir auténtico dolor o emocion.
Esta concepcidn cartesiana justificé un trato instrumental hacia las criaturas no humanas.

Sin embargo, pensadores posteriores como Jeremy Bentham plantearon una cuestion de-
cisiva: “La pregunta no es ¢ pueden razonar?, ni ¢ pueden hablar?, sino ¢ pueden sufrir?”".
Bentham sefialaba asi que la capacidad de sufrir, y por tanto de experimentar bienestar o
dolor, debia ser el criterio ético central para incluir a un ser en nuestra comunidad moral.

Paralelamente, la corriente de los derechos animales, representada por fildsofos como
Tom Regan, sostuvo que ciertos animales poseen un valor intrinseco como “sujetos de

1 Bentham, Jeremy. 1789. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Londres: T. Payne. Capitulo XVII, nota
de pie de pégina al parrafo 4.
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una vida” y, por ello, son titulares de derechos morales basicos?. Esta vision deontolégica
se aleja del simple calculo utilitarista del dolor y afirma que tenemos deberes directos
hacia los animales, independientemente de su utilidad para el ser humano. Este reco-
nocimiento del valor intrinseco de los animales se recogidé posteriormente en normativa
de la Unién Europea y aparece reflejado en el considerando 12 de la Directiva 2010/63/
UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de septiembre de 2010, relativa a la
proteccion de los animales utilizados para fines cientificos?.

Mas recientemente, la filésofa Martha C. Nussbaum ha propuesto un enfoque innovador:
integrar a todos los seres sintientes en una teoria de la justicia basada en la dignidad y en
el desarrollo de las capacidades propias de cada especie. Nussbaum critica los enfoques
previos por considerarlos insuficientes y aboga por una justicia inclusiva que reconozca
derechos y un trato justo a todo animal capaz de sentir. Segun esta pensadora, la linea
tradicional que separaba a los humanos del resto de animales se difumina a la luz de las
evidencias cientificas sobre la cognicion y la vida emocional animal, y la ética juridica
debe actualizarse en consecuencia®.

Desde la psicologia y la sociologia se ha analizado en profundidad el vinculo entre perso-
nas y animales, revelando un impacto significativo en la sociedad. Numerosos estudios
indican que la relacion afectiva con animales de companhia aporta beneficios psicologicos:
refuerza la empatia, reduce la soledad e incluso puede mejorar la salud mental y fisica®.
Socialmente, una actitud generalizada de respeto hacia los animales tiende a correla-
cionarse con una sociedad mas pacifica y empatica en su conjunto. No es casual que
las sociedades con mayor conciencia en bienestar animal suelan mostrar también altos
estandares en derechos humanos y cohesién social.

Con frecuencia abordamos la relacion de la sociedad espafiola con los animales desde
perspectivas condicionadas por la polarizacién ideolégica o influencias culturales que
limitan una vision integral del panorama. Habitualmente, las personas comprometidas con
la proteccion animal se enfrentan constantemente a situaciones dramaticas que eclipsan
los aspectos positivos de nuestra sociedad, generando una sensacion persistente de
desanimo y frustracion ante la exposicidn continua a estas realidades dolorosas.

Es necesario reconocer que una parte significativa de nuestra sociedad aun percibe a los
animales desde una éptica utilitaria, ignorando el valor intrinseco que estos poseen y que
deberia impulsarnos a una reflexidon ética mucho mas profunda. Tampoco podemos obviar
el persistente maltrato animal que, pese a ser social y penalmente reprobado, continda
produciéndose, dejando en situacidn de impotencia a los ciudadanos concienciados, que
con frecuencia se sienten abandonados por las administraciones publicas.

A pesar de ello, no cabe duda de que, en los ultimos afios, se han producido avances
significativos en materia de proteccion de los animales. Estos avances han permitido al-

2 Regan, Tom. 1983. The Case for Animal Rights. Berkeley: University of California Press

3 Parlamento Europeo y del Consejo. 2010. Directiva 2010/63/UE, de 22 de septiembre, relativa a la proteccion de los ani-
males utilizados para fines cientificos. DOUE L 276, de 20 de octubre de 2010, p. 33-79.

4 Nussbaum, Martha C. 2023. Justice for Animals: Our Collective Responsibility. Nueva York: Simon & Schuster.

5 National Institutes of Health (NIH). s.f. E/ poder de las mascotas. Disponible en:


https://salud.nih.gov/recursos-de-salud/nih-noticias-de-salud/el-poder-de-las-mascotas
https://salud.nih.gov/recursos-de-salud/nih-noticias-de-salud/el-poder-de-las-mascotas

canzar un punto en el que algunas cuestio-
nes fundamentales sobre el trato debido a
los animales comienzan a consolidarse. La
reforma del Codigo Civil en materia de ani-
males, aprobada mediante la Ley 17/2021,
de 15 de diciembre®, incorporé por fin el
principio de sintiencia animal en nuestro
ordenamiento juridico y sentd las bases
para adaptar su régimen juridico en fun-
cion de su bienestar. La posterior reforma
del Codigo Penal, asi como la aprobacion,
en 2023, de la Ley 7/2023, de 28 de marzo,
de Proteccion de los Derechos y el Bien-
estar de los Animales, de caracter basico,
supusieron dos pasos mas en este camino,
necesarios para acompasar el derecho a la
sensibilidad social predominante.

Espafna no ha sido un caso aislado, sino
que se suma a una tendencia juridica inter-
nacional. La Unién Europea, en el Tratado
de Lisboa’, reconocio explicitamente a los
animales como “seres sintientes” y exhorto
a los Estados miembros a velar por su bien-
estar al formular y aplicar sus politicas publi-
cas. Asi, muchos paises de nuestro entorno
inmediato ya habian recorrido esta senda:
Alemania reform6 su Constitucién en 2002
para incluir la proteccion animal®, y Francia
modificé su Codigo Civil en 2015 para re-
conocer a los animales como seres dotados
de sensibilidad, dejando de clasificarlos le-
galmente como simples bienes muebles®.

Sin embargo, bastaba escuchar a los ciu-
dadanos, sorprendidos cuando se les pre-
guntaba por la reforma del Cédigo Civil, en
la que los animales dejaron de ser juridi-
camente considerados cosas, para com-

prender que estas reformas llegaron tarde
en su intento de captar la sensibilidad so-
cial imperante. Respuestas como “; pero
se consideraban cosas?” reflejan una es-
tupefaccion que no deberia ser eclipsada
por los discursos reaccionarios de minorias
insensibles a la naturaleza emocional de los
animales. Esa sorpresa ciudadana pone
de manifiesto el abismo existente entre los
avances legislativos y la percepcién social
sobre cdmo deberia construirse la relacion
entre personas y animales.

La sociedad espanola actual muestra ma-
yoritariamente una actitud empatica y pro-
tectora hacia los animales. Segun el estudio
sobre la percepcién de la naturaleza y los
animales de la Fundacién BBVA, ocho de
cada diez espafoles opinan que los ani-
males tienen dignidad, y nueve de cada
diez consideran que los seres humanos
tenemos la obligacién moral de velar por
su bienestar. Estos datos sociolégicos evi-

6 Espafa. 2021. Ley 17/2021, de 15 de diciembre, sobre el régimen juridico de los animales. BOE num. 300, de 16 de di-

ciembre de 2021, p. 156893-156905

7 Unién Europea. 2007. Tratado de Lisboa por el que se modifican el Tratado de la Unién Europea y el Tratado constitutivo
de la Comunidad Europea. DOUE C 306, de 17 de diciembre de 2007.

8 Alemania. 2002. Ley Fundamental para la Republica Federal de Alemania, Articulo 20a, modificado en 2002 para incluir la

proteccion de los animales. Disponible en:

9 Francia. 2015. Loi n°® 2015-177 du 16 février 2015 relative a la modernisation et a la simplification du droit et des procédu-
res dans les domaines de la justice et des affaires intérieures. Journal Officiel de la République Francaise, 17 de febrero de

2015. Disponible en:
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dencian un cambio profundo de mentalidad en el pais, en el que amplios sectores de la
ciudadania reconocen que los animales sienten y sufren de forma similar a nosotros y
que merecen protecciéon. De hecho, la misma encuesta mostré que la mayoria atribuye a
los animales la capacidad de sentir emociones de forma analoga a la humana y reconoce
en ellos vinculos familiares y memoria propios.

Paraddjicamente, no debemos olvidar que, de forma inexplicable, un pais con una acep-
tacion de un 1,8% de la poblacion respecto al uso de animales en la tauromaquia', se
mantiene esta como patrimonio cultural, debido a la aprobacion de la Ley 18/2013, de
12 de noviembre, para la regulacién de la Tauromaquia como patrimonio cultural®, im-
pulsada por una iniciativa legislativa popular que apenas alcanzé el umbral minimo de
firmas. Actualmente, se promueve una nueva iniciativa legislativa popular que pretende su
derogacion y que ha superado ampliamente aquel nimero de apoyos, pero tiene escasas
probabilidades de prosperar en un Parlamento fragmentado y dominado por partidos que
han hecho de la tauromaquia, paradigma del maltrato animal, una bandera ideoldgica.

Cabria cuestionarse si el mantenimiento de esta actividad resulta compatible con el reco-
nocimiento juridico de la sintiencia animal, principio que rige la normativa sobre bienestar
incluso en explotaciones ganaderas, pero que, de forma sistematica, parece no aplicarse
al toro de lidia ni a los diversos usos asociados a su explotacion.

Es evidente que lograr que el Estado acompase su funcionamiento y sensibilidad hacia
la relacién con los animales con la percepcidn y sentir de la sociedad es un proceso
complicado, lento y no exento de dificultades estructurales. Por eso, la aprobacién de
normativas, mas o menos afortunadas, polémicas o consensuadas, no puede ni debe
ser la unica herramienta para responder a las demandas sociales.

Las administraciones publicas deben entender que la sensibilidad hacia los anima-
les ha alcanzado un nivel sin precedentes, impulsada por un cambio profundo en la
conciencia ética global y amplificada por la difusiéon masiva de informacioén a través
de medios digitales y plataformas de comunicacion. Esta sensibilidad ha crecido y se
ha topado con unas administraciones que no estaban preparadas para asumir dichos
cambios. Un buen ejemplo de esta desadaptacion es el papel preponderante que se
ha visto obligada a asumir la sociedad civil, organizandose en entidades de proteccién

10 Estudio sobre percepciones de la naturaleza y los animales, BBVA, 2025, disponible en https://www.fbbva.es/noticias/es-
tudio-opinion-publica-animales-espana-2025/

11 Espafa. 2013. Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regulacion de la Tauromaquia como patrimonio cultural. BOE
nuam. 272, de 13 de noviembre de 2013, p. 90593-90595



animal para paliar problemas estructurales
como el abandono, mientras muchas ad-
ministraciones desatendian o ridiculizaban
a estos colectivos.

Afortunadamente, las cosas estan em-
pezando a cambiar y se estan abriendo
nuevos horizontes en las acciones de las
administraciones respecto a la relacién
con los animales, que van mas alla de la
emision de normativas. La utilizacion de
herramientas de soft power, basadas en
la capacidad de influir mediante la atrac-
cién y la persuasioén, transmitiendo valores
éticos y culturales que generan empatia y
adhesion, son fundamentales para lograr
los objetivos perseguidos.

La incorporacion de la empatia hacia los
animales en la educacion publica impul-
sada en la LOMLOE" es una via efectiva
para generar cambios duraderos en la per-
cepcion social. Estas medidas no solo con-
ciencian a las generaciones mas jovenes
sobre la importancia del respeto hacia los
animales, sino que también les ensenan va-
lores como la cooperacion, el cuidado, la
responsabilidad y la empatia. A largo plazo,
esta educacion integral contribuye a for-
mar ciudadanos mas conscientes, partici-
pativos y comprometidos con su entorno,
creando un circulo virtuoso de bienestar
social generalizado.

Las iniciativas de concienciacion y tenencia
responsable para adultos son fundamen-
tales para lograr la mejora del bienestar
animal. Pero no podemos olvidar que, ade-
mas, contribuyen directamente a fortalecer
el tejido social. Cuando el Estado promueve
campanas educativas sobre proteccion ani-

mal, adopcion responsable y respeto por la
vida animal, fomenta indirectamente valores
esenciales como la empatia, la solidaridad
y el respeto hacia el préjimo.

Sin embargo, uno de los aspectos me-
nos desarrollados es la adaptacion de las
propias administraciones publicas a esta
nueva sensibilidad desarrollada social-
mente, especialmente en el campo de la
vinculacién entre las personas y sus ani-
males de compafnia. Las politicas sociales,
particularmente las dirigidas a la atencién
de personas vulnerables, familias o per-
sonas mayores, han dado la espalda a la
relacion que muchas de estas personas
tienen con sus animales, invisibilizando y
desprotegiendo los que, muchas veces,
eran sus unicos vinculos emocionales o
familiares.

En este sentido, la Administracion Gene-
ral del Estado comenzé contemplando,
timidamente y a través de una implanta-
cién trabada por multiples dificultades, un
programa de ayuda a mujeres victimas de
violencia machista con animales de com-
pania. Muchas de ellas optaban por no
abandonar el hogar que compartian con el
agresor para no dejar atras a sus animales.
Este programa' ofrecia cobijo temporal a
los animales, facilitando asi |la salida de las
muijeres victimas y reconociendo la relacién
entre violencia de género y maltrato animal
mediante la violencia vicaria ejercida a tra-
vés de los animales. Posteriormente, la in-
clusion del agravante de violencia vicaria en
la reforma del Codigo Penal en materia de
maltrato animal' introdujo este reconoci-
miento en el ordenamiento juridico espafnol.

12 Espana. 2020. Ley Organica 3/2020, de 29 de diciembre, por la que se modifica la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacion (LOMLOE). BOE num. 340, de 30 de diciembre de 2020, pp. 122868-122953.

13 Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030. 2025. “ACOPET: Programa de acogida temporal para animales
de compariia de mujeres victimas de violencia machista”. Disponible en:

14 Espafa. 2023. Ley Orgédnica 3/2023, de 28 de marzo, de modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cédigo Penal, en materia de maltrato animal. BOE num. 75, de 29 de marzo de 2023, pp. 41804-41812.
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El 26 de febrero de 2025, el Congreso de los Diputados aprobd la renovacion del Pacto
de Estado contra la Violencia de Género's, donde se incluian tres medidas que refuerzan
esta via de actuacion de las administraciones. Las medidas 104 y 105 de la renovacion
incluyen acciones relacionadas con la proteccion del vinculo y de la seguridad de la
victima y su animal. Por su parte, la medida 138 promueve otro de los aspectos funda-
mentales en los ultimos cambios normativos, la incorporaciéon de la violencia realizada
a través de los animales de companfia como elemento a tener en cuenta dentro de los
protocolos de valoracion de riesgo, tanto en el ambito judicial como policial, dentro del
marco establecido en la reforma del articulo 90 del Cédigo Civil.

A pesar de estos avances, las politicas publicas relacionadas con la proteccién de las
personas en situacion de vulnerabilidad con animales de compafia siguen siendo esca-
sas. No obstante, aunque graduales, algunos avances han sido significativos a través de
la inclusion de la perspectiva del vinculo humano-animal en algunas politicas sociales.

Las lineas de actuacion 3.2.10 y 4.1.2 incluidas en la Estrategia Nacional de Prevencion y
Lucha contra la Pobreza y la Exclusién Social 2024-2030'¢, reconocen los beneficios de
los programas de apoyo con animales de compania para familias e infancia en situacién
de vulnerabilidad o la necesidad de los servicios publicos contemplen la existencia de
animales de comparnia en la atencién a las personas vulnerables, actuando en consecuen-
cia y de forma coordinada con otros departamentos. En este sentido, el lanzamiento del
programa Mejores Amigos'’, que atiende a personas en situacién de vulnerabilidad con
animales de compania y forma a los servicios sociales en esta materia o las formaciones
impartidas por el Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030 a las entidades locales
a través de la Federacion Espanola de Municipios y Provincias'®, son pasos iniciales en
la inclusion de una perspectiva necesaria.

El impacto de esta vision, basada en la normalizacién y aceptacion de una realidad so-
cial consolidada, se extiende a otras politicas. Asi, los viajes del IMSERSO para 2025
contemplan por primera vez la posibilidad de que las personas mayores viajen con sus
animales de compainia, integrando el conocimiento del profundo vinculo que los une en
una politica publica que garantiza el derecho al ocio sin renunciar al apoyo emocional
que representan estos animales. Ademas, ayuntamientos de ciudades como Madrid®° y

15 Espafa. 2025. Renovacion del Pacto de Estado contra la Violencia de Género (26 de febrero de 2025). Congreso de los
Diputados, medidas 104, 105y 138.

16 Espafa. 2024. Estrategia Nacional de Prevencion y Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social 2024-2030. Ministerio de
Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030

17 Espafa. 2025. Programa “Mejores Amigos” del Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030. Disponible en:

18 Espafia. 2024. Resolucion de 30 de octubre de 2024, de la Direccion General de Derechos de los Animales, por la que se
publica el Convenio con la Federacion Espariola de Municipios y Provincias, para la realizacion de actuaciones en materia
de formacion, tenencia responsable y proteccion animal. BOE num. 270, de 8 de noviembre de 2024, pp. 142920-142924.
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https://cadenaser.com/nacional/2025/04/01/novedades-en-el-imserso-tarifa-plana-de-50-euros-para-pensiones-mas-bajas-y-posibilidad-de-viajar-con-animales-cadena-ser/
https://cadenaser.com/nacional/2025/04/01/novedades-en-el-imserso-tarifa-plana-de-50-euros-para-pensiones-mas-bajas-y-posibilidad-de-viajar-con-animales-cadena-ser/
https://cadenaser.com/nacional/2025/04/01/novedades-en-el-imserso-tarifa-plana-de-50-euros-para-pensiones-mas-bajas-y-posibilidad-de-viajar-con-animales-cadena-ser/
https://www.madrid.es/portales/munimadrid/es/Inicio/Actualidad/Noticias/El-Ayuntamiento-se-compromete-a-que-las-personas-sin-hogar-no-se-queden-sin-recurso-de-acogida-por-tener-animal-de-compania/?vgnextchannel=a12149fa40ec9410VgnVCM100000171f5a0aRCRD&vgnextfmt=default&vgnextoid=12b23b4a36bef610VgnVCM2000001f4a900aRCRD
https://www.madrid.es/portales/munimadrid/es/Inicio/Actualidad/Noticias/El-Ayuntamiento-se-compromete-a-que-las-personas-sin-hogar-no-se-queden-sin-recurso-de-acogida-por-tener-animal-de-compania/?vgnextchannel=a12149fa40ec9410VgnVCM100000171f5a0aRCRD&vgnextfmt=default&vgnextoid=12b23b4a36bef610VgnVCM2000001f4a900aRCRD
https://www.madrid.es/portales/munimadrid/es/Inicio/Actualidad/Noticias/El-Ayuntamiento-se-compromete-a-que-las-personas-sin-hogar-no-se-queden-sin-recurso-de-acogida-por-tener-animal-de-compania/?vgnextchannel=a12149fa40ec9410VgnVCM100000171f5a0aRCRD&vgnextfmt=default&vgnextoid=12b23b4a36bef610VgnVCM2000001f4a900aRCRD

Barcelona ya atienden a los animales de personas en situacion de sinhogarismo y co-
mienzan a aprobar, timidamente, su entrada en recursos habitacionales.

De forma significativa, estan surgiendo formaciones especializadas para jueces?’, fuerzas
y cuerpos de seguridad?®?, servicios sociales y otros profesionales, con gran acogida y
creciente demanda. Por otra parte, las entidades locales también empiezan a implemen-
tar medidas mas ambiciosas para la integracion de los animales en la vida urbana y el
transporte publico?:.

Probablemente, el cambio que hemos vivido en las ultimas décadas en nuestra relaciéon
con los animales y el medio ambiente seguira desarrollandose. Es responsabilidad de
los poderes publicos acompasar la normativa, la estructura administrativa y las politicas
publicas a las nuevas demandas sociales, evitando las dilaciones historicas. La esperanza
de que la empatia hacia los demas seres sintientes nos haga mejores como sociedad y
nos lleve hacia un futuro mas justo y compasivo debe guiar la accion publica en Espana,
con el objetivo de que seamos un modelo ético de referencia en el contexto internacional.

21 Consejo General del Poder Judicial (CGPJ). 2024. “Actividades formativas del Servicio de Formacién Continua para el
mes de junio de 2024”. Poder Judicial. Disponible en: https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Consejo-Ge-
neral-del-Poder-Judicial/En-Portada/Actividades-formativas-del-Servicio-de-Formacion-Continua-para-el-mes-de-ju-
nio-de-2024

22 Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030. 2024. “Derechos Sociales refuerza la proteccién de los anima-
les de compaiiia con unas jornadas de formacién para policias”. Notas de prensa, 14 de noviembre de 2024. Disponible
en:

23 Capgros. 2024. “Derechos y deberes por el bienestar animal en Matar6”. Capgros, 10 de marzo. Disponible en:
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Miguel Angel Toro

Catedratico Emérito de la Universidad Politécnica de Madrid

A pesar de que hay grupos animalistas que reclaman que hay que acabar con la ex-
perimentacion animal hay que decir con claridad que, hoy por hoy, la experimentacién
animal sigue siendo absolutamente necesaria, aunque debe practicarse de forma es-
trictamente regulada y supervisada. Por ejemplo, en Espana, el PACMA (Partido Ani-
malista con el Medio Ambiente) y el PETA (People for the Ethical Treatment of Animals)
son las organizaciones animalistas mas conocidas. El primero es un partido politico
espafol que en 2023 obtuvo 169.237 votos, pero ningun escano, y el segundo es la
mayor organizacion por los derechos de los animales del mundo, con base en Estados
Unidos y mas de tres millones de miembros y partidarios. En los ultimos diez afios se
han presentado en la Unién Europea dos iniciativas ciudadanas, en 2013 y 2021 que,
con mas de un millén de firmas, han propuesto la prohibicién de la experimentacién
animal. Afortunadamente, la Comisién Europea respondié en 2015 y 2023 de forma
similar, rechazandolas por considerar que son todavia indispensables para garantizar
los avances en salud animal y humana.

Aunque la penicilina fue descubierta por Alexander Fleming en 1928, no fue hasta 1941
cuando se trat6 al primer paciente en Oxford (en Espafa fue en 1944), tras comprobar



su eficiencia en ratones infectados con
Streptococcus. Asimismo, experimentos
con animales han contribuido al desarrollo
de la penicilina, la insulina y los inhalado-
res de asma. Y han sido fundamentales
para el desarrollo de las vacunas contra
la polio, la tuberculosis, la meningitis, el
virus del papiloma humano (HPV) ligado al
cancer cervical y al desarrollo de los anti-
virales para el SIDA. El ultimo ejemplo es
el desarrollo de vacunas contra el COVID.
En general, muchos medicamentos hay
que probarlos en animales antes de ser
aprobados para su comercializacién para
ver si son eficaces, cuales son las dosis
adecuadas y los posibles efectos secun-
darios. Tradicionalmente la industria cos-
mética testaba los nuevos ingredientes en
relacion con la toxicidad y carcinogenici-
dad, pero en la Unién Europea se prohibio
en 2013, lo que ha supuesto una limitacién
para esta industria.

Aunque cada vez menos frecuente, hay
medicamentos que obtenemos a partir de
animales. A titulo de ejemplo, el anticoa-
gulante heparina, ampliamente utilizado en
las enfermedades circulatorias y producido
a partir de la mucosa intestinal del cerdo,
las valvulas cardiacas de origen porcino, la
poligelina, derivada de la gelatina bovina
para compensar la pérdida importante de
sangre, el acido hialurdnico, para tratar la
artrosis, derivado de crestas de gallos y ga-
llinas, el acido ursodesoxicdlico, para disol-
ver calculos biliares, derivado a partir de
bilis de pollo y las epoetinas (EPO) a partir
de células de hamster, para tratar los nive-
les bajos de glébulos rojos. La contribucion
mas importante de las aves es en la pro-
duccién de vacunas. Muchas de ellas estan
constituidas por virus muertos o debilitados
que estimulan nuestras defensas. Para que
los virus se multipliquen se necesitan cé-
lulas vivas y se usan frecuentemente hue-
vos de gallina embrionados. Los caballos
también se utilizan para obtener antidotos
contra venenos de serpientes y arafas.

En Espafna, desde 2009, el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA)
viene publicando un Informe sobre usos
de animales en experimentacion y otros fi-
nes cientificos incluyendo la docencia. Este
informe refleja los usos de animales, es
decir, cuantas veces se han utilizado ani-
males que no coinciden exactamente con
el numero de animales utilizados, ya que
cabe la posibilidad de utilizar varias veces
el mismo animal. En el ultimo informe, de
2023, se sefala que el numero de usos en
experimentaciéon fue 1.144.214. La mayor
parte de ellos se utilizaron en investiga-
cion (aproximadamente un 87 %). Un 10
% se dedican a usos reglamentarios. Son
aquellos usos que son obligatorios para
validar la seguridad y efectividad de de-
terminados medicamentos antes de pasar
a los correspondientes ensayos clinicos.
A efectos de comparacién hay que darse
cuenta de que este numero de animales es
muy pequefio comparado con el numero
de animales sacrificados anualmente para
la producciéon de alimentos, por ejemplo,
mas de 50 millones de cerdos y mas de
800 millones de aves.

El ratén sigue siendo el animal predomi-
nante (38,39 %), muy por encima de la rata



(4,04 %) o de la gallina (9,13 %). Llama la atencidn la creciente utilizacion de peces (sobre
todo larvas que, al tener una vida autébnoma, deben contabilizarse). En el afio 2023 el
numero de usos de peces (aproximadamente 43 %) fue casi igual al de roedores (apro-
ximadamente 43 %). Entre los roedores la amplia utilizacién del raton (89 %) se debe a
su facilidad de cria en los animalarios, su pequeno tamano, un ciclo de vida corto (3 me-
ses), junto con el conocimiento de su genoma (su genoma fue secuenciado en 2002, un
ano después del genoma humano). Ademas, desde los afios 70 sabemos crear ratones
transgénicos, modificados genéticamente para simular modelos de enfermedades hu-
manas (por ejemplo, ratones que puedan ser infectados con coronavirus, ya que no son
infectables de forma natural) que nos han servido tanto para estudiar sus caracteristicas
como posibles terapias.

Otros roedores bastante utilizados son las ratas porque, aunque no son tan conocidas
genéticamente, son mas grandes (por lo que la cirugia es mas facil) y muy inteligentes
(por lo que es el modelo preferido en neurologia).

En los conejos fue donde se desarroll6 la vacuna de la rabia y son modelo en oftal-
mologia (por el tamario del globo ocular) y patologias respiratorias (enfisemas, fibrosis
quistica, etc.) asi como en estudios de nutricion animal. También se han utilizado co-
nejos modificados genéticamente para estudios de fertilidad como biomodelo para la
reproduccién humana.

Respecto a los animales de granja (cerdos, vacas, ovejas, cabras, caballos, aves,
etc.) se han utilizado para aprender procedimientos en cirugia antes de aplicarlos a
humanos, desarrollar protocolos en cirugias plasticas, asi como en trasplantes. Los
cerdos son los animales de granja que fisiologica y metabdlicamente mas se parecen a
los humanos. Hay una variedad de cerdos enanos denominada minipig especialmente
dedicada a este propdsito. Las vacas y las ovejas se han utilizado como modelos de
estudio de las encefalopatias espongiformes relacionadas con el mal de las vacas
locas. Las cabras son en especial idoneas para estudios del sistema respiratorio.
Parte de las investigaciones con animales de granja son estudios relacionados con la
nutricion para la mejora en el crecimiento, calidad de las carnes, salud y bienestar de
las propias especies por su interés como animales de produccién. Las aves se utilizan
en estudios de nutricion, asi como de enfermedades infecciosas como la salmonelosis
o la coccidiosis.

También los animales domésticos como perros y gatos se utilizan en experimentacién
animal. Los gatos se han usado, ademas de para estudiar algunos tipos de cancer
especificos de esta especie, en investigaciones de enfermedades infecciosas como
la toxoplasmosis o el COVID-19, asi como en estudios de la vision y la audicién. En
los perros se realizaron los estudios pioneros sobre la circulacion sanguinea. En ellos
se investiga la diabetes Il que desarrollan de forma natural, asi como enfermedades
autoinmunes.

Ya en menor numero se utilizan anfibios y reptiles. Los primeros para estudios de biologia
de desarrollo, sistema nervioso y oncologia y los segundos para estudios de comporta-
miento. Los cefalépodos (pulpo, sepia, etc.) son los unicos invertebrados contabilizados
entre los animales de experimentacion. Se estan desarrollando investigaciones relacio-
nadas con la nutricion, las enfermedades y el bienestar para su cria en acuicultura.



En la Unién Europea, desde 2013 esta prohibida la investigacion con grandes primates
(chimpancés, gorilas, orangutanes y bonobos), ya que son los mas parecidas a nuestra
especie y suscitan mas empatia. La investigacion con otros primates (macacos y ba-
buinos) estd muy restringida y solo se autoriza en situaciones de enfermedades muy
graves como SIDA, Alzheimer o ELA. En el caso de las vacunas contra el COVID-19 ha
sido obligatorio ser testadas en macacos, lo que provoco una crisis para poder acceder
a estos animales.

El informe anual del MAPA también considera el nimero de usos de animales de expe-
rimentacidén de acuerdo con la severidad del procedimiento que se ha utilizado, siempre
con anestesia: leve (dolor o sufrimiento leve de corta duracién), moderada (dolor o sufri-
miento moderado de corta duracién o leve de larga duracion), severa (dolor o sufrimiento
severo de corta duracion o moderado de larga duracidn) y sin recuperacion (no recobran
la conciencia). Los porcentajes de usos de acuerdo con la severidad son 66 %, 26,1 %,
5,91 % y 1,6 %, respectivamente.

Se denominan animales modificados genéticamente (OMG) a aquellos que, mediante una
manipulacion intencionada, han visto alterada su dotacién genética (el informe no utiliza
el término transgénico). Puede que muestren o no un fenotipo patoldgico, sea deliberado
ono. EI 77,02 % de los animales utilizados no han sido alterados genéticamente, el 18,87
% estan alterados genéticamente, pero sin que se produzca un fenotipo patoldgico,
mientras que el 4,11 % (unos 47.000 animales) manifiestan patologias. Las especies de
animales alterados genéticamente han sido el ratén, el pez cebra, el pez medaka y los
conejos utilizados en investigacion basica sobre el sistema nervioso y el cancer.

En la experimentacion animal se aplica el principio de las tres “R” propuesto por
William Russell y Rex Burch en su libro Los principios de la técnica experimental
humanitaria (1959):

&€& En el caso de las vacunas
contra el COVID-19 ha sido
obligatorio ser testadas en
macacos, lo que provocoé una
crisis para poder acceder a
estos animales”



o El Reemplazo de animales por otras opciones en las que éstos no se utilicen, como
son, por ejemplo, los métodos bioinformaticos, medios audiovisuales o las técnicas
de realidad virtual. Por ejemplo, hasta finales de los afios 80 la industria del automaévil
utilizaba animales de varias especies para estudiar los efectos de los choques. Sin
embargo, ahora esta prohibido y se utilizan simulaciones por ordenador y mufiecos
con sensores. Una tecnologia reciente es utilizar organoides para estudiar enferme-
dades y tratamientos en un laboratorio. Un organoide es una versién miniaturizada
y simplificada de un érgano producido in vitro derivado de unas pocas células.

o La Reduccion de su numero, gracias al desarrollo y aplicacion de estudios estadis-
ticos que permitan establecer claramente cuél es la cantidad minima de individuos
que permiten obtener resultados cientificos satisfactorios: si las diferencias espe-
radas entre el tratamiento y el control son grandes, bastaran unos pocos animales
para detectarlas, mientras que si las diferencias son pequefas se necesitaran mu-
chos mas (hay paquetes estadisticos para calcular ese numero). La eleccion de las
especies animales también es importante. En nuestra sociedad occidental sentimos
mas empatia por los primates, perros y gatos y menos por los cerdos, las aves y
por supuesto los peces.

L El Refinamiento de los protocolos de experimentacion de forma que, ademas de una
calidad en sus condiciones de vida, se utilicen los métodos mas avanzados para
reducir el dolor o el malestar producidos, como por ejemplo el uso de la anestesia
en las operaciones quirurgicas y de la analgesia en las postquirurgicas.

En 1982 se produce el primer documento legal que regula la proteccién de los animales
utilizados en investigacion. Es la Directiva 86/609/CEE de la Comunidad Econdémica Eu-
ropea (CEE) que se trasladé en 1988 al ordenamiento juridico espariol en el Real Decreto
223/1988 que aplica a vertebrados no humanos excluyéndose los insectos, crustaceos,
gusanos, moluscos, arafas... La experimentacién deberia llevarse a cabo en centros
debidamente registrados con unos requisitos minimos de bienestar animal, estando pro-
hibido el uso de animales vagabundos.

El Real Decreto 1201/2005 detalla los requerimientos para el bienestar animal respecto a
iluminacién, temperatura, aireacion, etc., asi como la exigencia de que el personal que tra-
baja directamente con los animales tuviera acreditada una formacion adecuada. Por otra
parte, se crean los Comités Eticos de Bienestar Animal (CEBA) y la Comisién Etica Estatal
de Bienestar Animal (CEEBA) encargados de revisar e informar sobre los procedimien-
tos utilizados. La ley 32/2007 completa otros aspectos relacionados con el transporte,
sacrificio y las sanciones frente a los incumplimientos. Las ultimas actualizaciones son
el Real Decreto 53/2013, la Orden Ministerial ECC/566/2015 y el Real Decreto 118/2021,
donde se clarifican muchos aspectos de forma muy detallada. Como curiosidad, ahora
se incluyen también los pulpos, sepias y calamares (cefalépodos).

Frente a lo que creen muchos ciudadanos, la proteccidon a los animales de experimen-
tacion es tremendamente minuciosa y detallada. Ademas, esta muy burocratizada, de
forma que pueden requerirse cuatro o cinco meses hasta la aprobacion de un protocolo
experimental. Estamos muy lejos de la época en la que el conserje del laboratorio de Cajal
llevaba (y cobraba por ello) casi todos los dias perros, gatos y toda clase de animales
vagabundos que habia cazado, recogido o comprado en las calles de Madrid.


https://es.wikipedia.org/wiki/%C3%93rgano_(biolog%C3%ADa)
https://es.wikipedia.org/wiki/In_vitro

La Confederacion de Sociedades Cientificas de Espafia (COSCE) se fundd en 2003 con
el fin de actuar como un interlocutor cualificado y unificado, tanto ante la propia sociedad
civil como ante sus poderes publicos representativos en asuntos que afecten a la ciencia.
Forman parte de la misma 89 sociedades cientificas que agrupan a unos 48.000 cienti-
ficos. COSCE ha promovido un Acuerdo de transparencia sobre el uso de animales en
experimentacion cientifica en Espafia. Este acuerdo, lanzado en 2016 fue, en cierto modo,
pionero porque tomd como referencia la Unica iniciativa similar anterior, presentada por
el Reino Unido en 2014, y ha sido referencia para otros acuerdos posteriores similares
en Portugal (2018), Bélgica (2019), Francia (2021), Alemania (2021), Paises Bajos (2021),
Nueva Zelanda (2021), Suiza (2022) y Australia (2023). El desarrollo del Acuerdo se rea-
lizara en colaboracién con EARA (Asociacion Europea de Animales de Experimentacion)
y hasta el 11 de junio de 2024 se habian adherido al mismo 168 instituciones, la mayoria
de las cuales disponen en su web de una declaracién institucional sobre el tema. Uno de
los objetivos de este Acuerdo es la presentacion anual del Informe de transparencia en
investigacion animal para que la sociedad se sienta tranquila a este respecto.

MAPA (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion): Informe sobre usos de animales
en experimentacion y otros fines cientificos, incluyendo la docencia durante 2023.

COSCE (Confederacion de Sociedades Cientificas de Espana): Acuerdo de transparencia
sobre el uso de animales en experimentacion cientifica en Espana.

EARA (European Animal Research Association):


https://cosce.org/acuerdo-de-transparencia/
https://cosce.org/acuerdo-de-transparencia/
http://eara.eu/en/transparency-agreement-on-animal-research-in-portugal/
https://www.eara.eu/belgium
https://www.recherche-animale.org/transparency-charter
https://www.initiative-transparente-tierversuche.de/
https://www.eara.eu/netherlands
https://anzccart.org.nz/business-consultancy-on-the-edge/openness-agreement/
https://www.swissuniversities.ch/en/organisation/bodies/chamber-of-universities/bodies/swiss-transparency-agreement-on-animal-research-staar
https://anzccart.adelaide.edu.au/openness-agreement
https://www.eara.eu/spanish-transparency-agreement-on-t
https://cosce.org/entidades-adheridas/
https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/produccion-y-mercados-ganaderos/informeparapublicarsobreusosen2023_tcm30-696346.pdf
https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/produccion-y-mercados-ganaderos/informeparapublicarsobreusosen2023_tcm30-696346.pdf
https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/produccion-y-mercados-ganaderos/informeparapublicarsobreusosen2023_tcm30-696346.pdf
https://cosce.org/acuerdo-de-transparencia/
https://cosce.org/acuerdo-de-transparencia/
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