
Editorial
EL TIEMPO DE LA NEGOCIACIÓN

El inicio del nuevo curso político se 
presenta complicado y aventura un otoño 
caliente. El “problema catalán”, esto es, el 
encaje de Cataluña en la organización 
territorial de la España del siglo XXI, 
acapara hoy en día toda la atención 
política y mediática. Estamos ante un 
conflicto de dimensiones políticas que 
exige respuestas políticas. Todo ello, 
dentro del marco fijado por nuestra 
Constitución y el ordenamiento que la 
desarrolla. Desde Juezas y Jueces para la 
Democracia apelamos a todas las fuerzas  
políticas para que redoblen sus esfuerzos 
en pro de una convivencia pacífica y 
búsqueda de un acuerdo respetuoso con 
la pluralidad existente en el seno de la 
sociedad española y catalana en 
particular.

En la específica materia de Justicia el 
panorama se revela incierto. Teniendo 
como trasfondo el mencionado “procés”, 
un parlamento excesivamente fraccionado 
e incapaz de desarrollar con normalidad 
su función legislativa, a la espera de una 
Subcomisión de Justicia que presente sus  
conclusiones, y un ministro de Justicia 
reprobado por el Congreso de los 
Diputados -el primero de nuestra reciente 
historia democrática-, junto con el Fiscal 
General del Estado y el dimitido Fiscal 
Jefe Anticorrupción. A ello se suma la falta 
de iniciativa del Consejo General del 
Poder Judicial en el diseño de la política 
judicial. Todo lo cual genera sin duda una 
situación de parálisis e inacción. No se ha 
presentado en lo que va de legislatura 
ningún proyecto o proposición de ley en 
materia de Justicia. Y el Ministerio, mas 
allá de las buenas palabras sobre una 

“Estrategia Nacional de Justicia”, ha sido 
incapaz de ofrecer un proyecto integral y 
de futuro sobre la penosa situación en la 
que se encuentra la Justicia española.

Ante ese vacío, conscientes del malestar 
entre los miembros de la Carrera Judicial, 
han sido las asociaciones judiciales 
quienes han tenido que tomar la iniciativa 
presentado a las diferentes instancias 
oficiales un documento con catorce 
propuestas para la mejora de la Justicia. 
Propuestas que van mas allá de las 
reclamaciones sobre las condiciones 
profesionales de los jueces y juezas, 
abordando la modernización de la 
Administración de Justicia, exigiendo un 
importante esfuerzo inversor para el 
“aggiornamento” de nuestra 
decimonónica administración, 
equiparando sus jueces a la media 
europea y diseñando una organización 
acorde con la realidad social española del 
siglo XXI, y reivindicando mayores 
garantías de independencia del Poder 
Judicial.

Sobre la base de la unidad asociativa, 
respaldada por miles de adhesiones 
individuales de miembros de la 
Judicatura, Juezas y Jueces para la 
Democracia encara el arduo y complejo 
proceso negociador con el Ministerio, 
Consejo del Poder Judicial, grupos 
parlamentarios y Comunidades 
Autónomas, sin descartar en última 
instancia cualquier tipo de medida de 
presión. Nuestro propósito no es otro que 
garantizar a los ciudadanos y ciudadanas 
una adecuada tutela judicial impartida sin 
presiones o injerencias externas, con los 
medios adecuados y en condiciones 
dignas al ejercicio de la función.
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1. Precedentes del cambio

En el 32º Congreso de nuestra Asociación, 
bajo el título “Migración, Refugio y Libertad”,  
celebrado en Lleida los días 1 y 2 de junio del 
corriente año 2017, se abordó, entre otros 
muchos temas, las propuestas de cambio de 
nuestra denominación Jueces para la 
Democracia. Tras un intenso y plural debate se 
acordó el cambio, de forma que hemos 
pasado a llamarnos Asociación de Juezas y 
Jueces para la Democracia (JJPD). La decisión 
no fue por unanimidad, pero sí por una 
mayoría de dos tercios de los asistentes, que 
es la mayoría reforzada que precisa todo 
cambio estatutario.

A favor de este cambio se han producido 
valoraciones muy positivas,  pero también 
opiniones muy críticas. Explicar las razones 
que justifican el cambio es lo que pretende 
este artículo.

El debate no es nuevo ni sorpresivo. Ya lo 
tuvimos en el Congreso celebrado en 
Pamplona los días 23 y 24 de Mayo del 2013, 
gracias a la iniciativa de la Comisión de 
Igualdad que propuso el cambio del redactado 
de los Estatutos de la Asociación, a fin  de 
adaptarlos a un lenguaje no sexista, al haberse 
redactado en épocas históricas en los que el 
uso del lenguaje basado en la utilización del 
masculino gramatical como “genérico 
incluyente” no  se cuestionaba por nadie, ni 
socialmente, ni en el interior de la Asociación. 
Los tiempos han cambiado en los últimos años  

y somos muchas las mujeres y hombres que 
entendemos que  conseguir un lenguaje 
efectivamente inclusivo -no discriminatorio- 
hacia las mujeres tiene una importancia cada 
vez mayor. Tras un debate muy rico e intenso 
fue aprobado el cambio de los Estatutos,  por 
una mayoría superior a dos tercios de los 
asistentes, dejando atrás un texto en el que las 
magistradas y juezas no figuraban como tal.

2. La importancia del lenguaje  inclusivo no 
discriminatorio

El lenguaje no es ajeno a la cultura 
predominantemente sexista que ha imperado 
desde tiempos remotos y que está todavía tan 
enraizada en nuestra sociedad. Lenguaje y 
sociedad son dos conceptos que interactúan 
recíprocamente: los valores que tiene una 
sociedad están escritos en el lenguaje, a la vez 
que éste refuerza los valores de cada 
sociedad. Además, es un instrumento de 
clasificación de la realidad: construiremos la 
realidad según la nombremos. Por eso el 
lenguaje no es aséptico e influye 
poderosamente en las actitudes, los 
comportamientos y las percepciones, al 
responder  a estereotipos  ayudando, en su 
caso, a perpetuarlos. En una sociedad 
cambiante como la nuestra, en la que se 
demanda una mayor igualdad entre hombres y 
mujeres, los usos gramaticales han de dejar de 
ser un instrumento para perpetuar las 
discriminaciones lingüísticas a fin de adaptarse 
a esta igualdad y además contribuir a ella. 

Durante siglos detrás de la palabra "el 
hombre" y "los hombres" se ha englobado a 
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toda la humanidad, de forma que las 
mujeres hemos quedado invisibilizadas. A 
medida que éstas han luchado por sus 
derechos y han pasado de las tareas 
relegadas al hogar a participar en los 
espacios públicos del mundo laboral, 
social y político, integrándose en 
profesiones durante años solo reservadas 
a los hombres, se ha ido reivindicando y 
aceptando, que es necesaria la 
construcción del femenino en el lenguaje, 
como instrumento de lucha hacia la 
igualdad real. La construcción del 
femenino es necesaria, a diferencia de lo 
que sucede con el masculino que no 
hace falta construirlo, porque ha existido 
siempre y lo ha monopolizado durante 
décadas, de forma que en nuestros 
parámetros culturales "el masculino 
genérico" está totalmente interiorizado. 

3. Las recomendaciones legales e 
internacionales

Este debate trasciende nuestras 
fronteras territoriales. Desde la 
Convención de la ONU sobre la 
eliminación de todas las formas de 
discriminación contra la mujer de 1.979 
(ratificada por España en 1983), son 
muchos los textos internacionales que se 
han referido a la  necesidad de modificar 
el uso del lenguaje sexista.  En el ámbito 
europeo, la Resolución de 21 de febrero 
de 2003, del Parlamento Europeo 
recuerda anteriores resoluciones sobre la 
utilización no sexista del lenguaje, 
destacando que la utilización de un 
lenguaje no sexista es algo más que un 
asunto de corrección política; debe ser un 
reflejo más del principio de igualdad de 
género y debe ser la norma general, no la 
excepción. 

En España la Ley Orgánica 3/2007 de 
Igualdad efectiva de mujeres y hombres 
dispone en su art. 14 “la implantación de 
un lenguaje no sexista en el ámbito 
administrativo y su fomento en la totalidad 
de las relaciones sociales, culturales y 
artísticas”. 

La incorporación de la mujer a la 
Carrera Judicial es desde hace décadas 

un hecho irreversible. Se ha de recordar 
que era una profesión legalmente 
prohibida a las mujeres en España hasta  
la Ley de 28 de diciembre de 1966 que 
levantó la prohibición de acceso de las 
mujeres a la Carrera Judicial y Fiscal. La 
primera mujer que accedió a la toga lo 
hizo en el mes de diciembre de 1977. Sin 
embargo, en estos momentos más del 
cincuenta por ciento de la carrera judicial 
está formada por mujeres, de forma que 
éstas ya son mayoría.

Esta es una realidad que no podía 
ignorar el Consejo General del Poder 
Judicial que ya en el año 2005  adoptó un 
Acuerdo de Pleno para la modificación del 
lenguaje administrativo a fin de adaptarlo 
a un lenguaje no sexista, con fórmulas 
que expresen un lenguaje inclusivo, que 
incluya a hombres y mujeres por igual, 
insistiendo en la diferenciación del uso del 
masculino y del femenino en la 
designación de profesiones. 
Posteriormente, el  Pleno del Consejo 
General del Poder Judicial en su sesión 
de 14 de febrero de 2013 aprobó el Plan 
de Igualdad en la Carrera Judicial, cuyo 
eje VI aboga por un  Lenguaje no sexista.

Gracias a ello, en los últimos años se 
ha conseguido que en las convocatorias 
de concursos y en las comunicaciones 
internas del Consejo hacia quienes 
integran el  Poder Judicial, ya no se utilice 
el sustantivo “Juez” y “Magistrado” como 
sustantivo supuestamente común, sino 
que junto a los mismos se visualizan los 
“femeninos” de la profesión: Juezas y 
Magistradas.

4. El debate congresual y perspectivas 
de futuro

La propuesta del cambio de 
denominación a favor de JUEZAS Y 
JUECES PARA LA DEMOCRACIA partió 
de la Sección Territorial de Catalunya. 
Con ella se  produjo un debate pre 
congresual de mucho interés a través del 
correo electrónico asociativo, 
adhiriéndose a dicha propuesta la 
Sección Territorial de Madrid y la 
Comisión de Igualdad. En paralelo la 
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Sección Territorial de Valencia propuso la 
denominación de “Justicia para la Democracia” 
entendiendo que era una alternativa que integra un  
lenguaje “inclusivo”. Antes pues del inicio del 
Congreso de Lleida ha habido oportunidad de 
conocer los términos del debate, participar en el 
mismo y en definitiva medir la trascendencia del 
cambio

Las opiniones  contrarias al cambio de 
denominación, todas ellas legítimas, tienen en 
común la de considerar que en la denominación 
“Jueces para la Democracia” se integran tanto los 
hombres como las mujeres. De ello se deriva la no 
necesidad del cambio, máxime teniendo en cuenta 
las dificultades que supone desdoblar la lengua 
rompiendo las reglas de la simplicidad y 
coherencia del lenguaje. Sin embargo, dicha 
opinión ignora que el sustantivo Juez y su plural 
Jueces han dejado de ser el sustantivo común en 
la Judicatura. La propia Real Academia de la Lengua (RAE), tan reacia a aceptar los 
cambios de los usos gramaticales a partir de los cambios sociales, en la actualidad ya 
reconoce en su diccionario oficial la profesión de JUEZA, que al igual que al JUEZ, los 
define como las personas que ejercen la función jurisdiccional, las que tiene autoridad y 
potestad para juzgar y sentenciar.

Quienes hemos apoyado y participado en la votación favorable al cambio, lo hemos 
hecho conscientes que la anterior denominación no reflejaba la realidad interna de 
nuestra asociación ni de la Judicatura en la que las mujeres, reitero, ya somos más de la 
mitad. En el debate congresual muchas asociadas expresamos, entre otros muchos 
argumentos que no nos sentíamos representadas en la denominación de Jueces para la 
Democracia. 

No creemos que el esfuerzo que comporta apostar por un lenguaje inclusivo, tanto en 
nuestra realidad asociativa, como en nuestras resoluciones judiciales dirigidas a las 
personas y por tanto a hombres y mujeres, sea forzar las estructuras lingüísticas. Los 
usos gramaticales han de estar abiertos a los cambios. Quienes integramos el Poder 
Judicial, como garantes de la plenitud y efectividad de los derechos de la ciudadanía, 
hemos de estar abiertos a esta realidad que se ha ido abriendo paso en los últimos 
años.

Todas las Administraciones públicas han incorporado en el lenguaje administrativo 
nuevas reglas lingüísticas que dejan atrás el “uso abusivo del masculino genérico” hacia 
fórmulas inclusivas que no excluyan a las mujeres, conscientes que el art. 9.2 CE obliga 
a remover obstáculos para que el derecho a la igualdad sea real y efectivo.

Si nos remontamos a setenta años atrás veremos que otros ya hicieron esta labor.  La 
primera Declaración de los Derechos del Hombre y de los ciudadanos se aprobó el 26 
de agosto de 1789 en la Asamblea Nacional en Francia, a raíz de la revolución francesa, 
fuertemente criticada por un sector feminista dado que ni siquiera reconocía el derecho 
al sufragio pasivo de las mujeres, precisó más de ciento cincuenta años para que dicho 
texto –que ignoraba los derechos de las mujeres- fuera superado por la Declaración 
Universal de los Derechos Humanos adoptado por la Asamblea General de las Naciones 
Unidas el 10 de diciembre de 1948 en París que recoge en sus treinta artículos los 

Quienes 
integramos el 
Poder Judicial, 
como garantes 
de la plenitud y 
efectividad de 
los derechos de 
la ciudadanía, 
hemos de estar 
abiertos a esta 
realidad que se 
ha ido abriendo 
paso en los 
últimos años.
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derechos humanos considerados básicos para  
todos los seres humanos, Pues bien, 
releyendo su contenido es fácil constatar que 
ya en aquel momento quienes la redactaron 
tuvieron la gran virtud de escoger un lenguaje 
inclusivo no masculinizado. De esta forma a lo 
largo de todo su articulado en lugar de hablar 
de los derechos de los hombres, utiliza para  
referirse al reconocimiento de los derechos, a 
formas inclusivas como la de  “todos los seres 
humanos”, o “todas las personas” o  “nadie 
estará sometido a esclavitud ….”

Nuestras siglas, que son el punto de 
referencia de nuestra trayectoria de los últimos 
34 años, como una asociación progresista 
vinculada a la defensa de los derechos 
humanos y constitucionales, no quedan 
cuestionadas. Mantenemos la misma 
denominación. Seguimos teniendo la misma 
marca como punto de referencia con la que se 
nos conoce y la vez sumamos en ella la 
referencia a las “Juezas” como expresión de 
nuestra realidad plural y de género. 

Muchos asociados y asociadas no 
comparten el cambio. Es legítimo y respetable. 
Es una cuestión de tiempo, de acostumbrarse 
al nuevo nombre, de constatar que no hemos 
perdido nada y que hemos sumado mucho. 

Esta siempre ha sido una Asociación judicial 
que se ha destacado en la defensa de los 

derechos constitucionales en todos los 
ámbitos. Hemos apostado por un lenguaje 
inclusivo en los Estatutos y con nuestra nueva 
denominación que no da la espalda a nadie, 
que nos abraza a todos y todas por igual. Con 
ello se visibilizan a las mujeres juezas y 
magistradas en pie de igualdad con nuestros 
compañeros jueces y magistrados. El cambio, 
que tiene mucho de simbolismo, en sí mismo 
expresa un gran valor pedagógico en la lucha 
por la igualdad real, porque habla por sí 
mismo.

Todos los demás temas que afectan a la 
igualdad real siguen allí y precisan de nuestro 
esfuerzo para seguir proponiendo medidas 
que vayan rompiendo realidades 
desigualitarias que sufren muchas 
compañeras en el ámbito de la conciliación 
familiar con el ejercicio de la profesión, del 
acceso a la formación, de la igualdad de 
oportunidades en materia de nombramientos 
no reglados que rompan con la infra 
representación de las mujeres magistradas en 
la cúpula judicial –Tribunal Supremo y cargos 
gubernativos en las Audiencias Provinciales y 
en los Tribunales Superiores de Justicia-. Los 
retos siguen estando encima de nuestra mesa 
cada día. Y allí debemos estar Juezas y 
Jueces para la Democracia como siempre 
implicándonos en los necesarios cambios para 
la plena equiparación de derechos.

Juezas y Jueces para la 
Democracia

razones del cambio de denominación

Esta siempre ha sido una Asociación judicial que se ha 
destacado en la defensa de los derechos constitucionales en 

todos los ámbitos.
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Los días 1 y 2 de junio de 2017 se celebró en 
Lleida el 32 Congreso de nuestra asociación bajo el 
título “ Migración, Refugio e Igualdad”. 

En estos momentos de reducción drástica de 
derechos consideramos que debíamos tratar la 
situación de las personas más vulnerables, a quienes 
se les están privando de sus derechos. Como 
asociación judicial era necesario denunciar este 
quebranto del Estado de Derecho. 

Se trató la situación de las personas extranjeras 
en los CIEs, por parte de nuestro compañero Ramiro 
García de Dios, Juez de Control del Centro de 
Internamiento de Extranjeros de Madrid, denunciando 
la falta de intérpretes que dificulta a los/as internos/as  
tener acceso y conocimiento de sus derechos; 
especial trascendencia tiene la situación de las 
mujeres en estos centros sufriendo discriminación  y 
sin tener en consideración su especial singularidad. 
Se trata de auténticos espacios de 
impunidad. Margarita Martínez Escamilla, Catedrática 
de Derecho Penal de la Universidad Complutense, se 
refirió a la inmigración irregular y su criminalización 
denunciando que se está produciendo una quiebra 
del Estado de Derecho respecto a las personas 
migrantes con vulneraciones flagrantes de los 
derechos humanos, la figura de los rechazos en 
frontera supone un claro quebrantamiento de las 
obligaciones asumidas por España de proteger 
situaciones de vulnerabilidad, no hay posibilidad de 
solicitar el derecho de asilo ni de recurrir la decisión 
administrativa del rechazo.  

El Congreso aprobó un documento reclamando 
el cierre de los CIE, nuestro Estado de Derecho no 
puede permitir esta vulneración de los Derechos 
Humanos de los/as migrantes, convertidos en 

“infrasujetos de derecho”. Los CIES no encajan en la 
estructura democrática del Estado de Derecho, 
proponiendo como medidas alternativas a estos 
centros: el favorecimiento del retorno voluntario; el 
reconocimiento de sistemas de garantía para 
asegurar la presencia del migrante irregular mediante 
mecanismos públicos de garantía; la adopción de 
medidas cautelares no privativas de libertad y la 
concesión de permisos de residencia provisional a 
los/as migrantes inexpulsables. 

En materia de refugiados nuestro compañero 
Xavier González de Rivera i Serra expuso la labor 
realizada por la plataforma Fronteres i Drets en la que 
participa la asociación a nivel de Catalunya junto a 
otros colectivos del ámbito de la justicia y el derecho, 
habiendo realizado unas jornadas sobre los 
refugiados y elaborando un documento sobre 
migración y refugio, este documento fue presentado 
a la Comisión de Justicia del Parlament de Catalunya. 

La antropóloga y educadora social Yayo Herrero 
hizo una brillante exposición sobre el fenómeno 
migratorio con rostro de mujer, denunciando el 
modelo económico, cultural y político de occidente 
que prima el rendimiento en términos económicos y 
se ha despreocupado de las condiciones de vida y 
del bienestar de las personas; en ese marco las 
mujeres y, sobre todo, las mujeres migrantes son 
especialmente vulnerables, realizando trabajos 
considerados marginales por el sistema, sufriendo 
ataques durante el viaje, debiendo ocuparse de sus 
hijos menores, asumiendo un papel de resistencia y 
dignidad. Son protagonistas en términos de 
vulnerabilidad  y precariedad pero también en 
términos de resistencia y dignidad. El modelo actual 
se basa en extraer recursos naturales de los países 
dejando a su población sin otra alternativa que la 

32º Congreso
Migració 
Refugi
Igualtat
1 y 2 de junio 207 Lleida
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migración. Es imprescindible adoptar otro 
modelo respetuoso con el medio 
ambiente y con las personas.

Además se trataron temas de política 
judicial, aprobándose el documento 
presentado por el Secretariado sobre la 
escandalosa gestión del CGPJ y de su 
presidente, solicitando la dimisión de 
Carlos Lesmes como principal 
responsable de la sectaria política de 
nombramientos realizada por el CGPJ y la  
lamentable gestión de las medidas de “ 
sustitución y refuerzo” que ha aplicado en 
bloque a dos promociones, la 65 y 66, lo 
que atenta contra el principio básico de 
independencia judicial.  Esta imprevisión 
ha continuado con la promoción 67,  con 
el reciente Acuerdo de la Comisión 
Permanente de 25 de mayo de 2017 por 
el cual se destina forzosamente a 
compañeros/as de dicha promoción a los 
recién creados juzgados especializados 
en cláusulas suelo que entrarán en 
funcionamiento el próximo 1 de junio. El 
CGPJ sigue sin fijar los módulos de 
entrada previstos en el Plan de Prevención 
de Riesgos Laborales, aprobado por el 
CGPJ para el bienio 2015-2016.  

 Carlos Preciado expuso el documento 
elaborado por la Comisión Sindical que fue 
aprobado por unanimidad, estructurado en 
tres ejes: en materia de salud laboral se 
anunció la elaboración de la segunda 
demanda de conflicto colectivo por  razón de 
incumplimiento de la obligación del CGPJ de 
fijar cargas máximas de trabajo durante la 
vigencia de su primer PPRL (2015/2016), que 
ya ha sido interpuesta junto a las otras tres 
asociaciones judiciales. Los incumplimientos 
graves que se detecten se van a denunciar 
ante  las Inspecciones de Trabajo territoriales y 
ante la fiscalía y juzgados. Se propone también 
denunciar al Reino de España ante la ONU al 
vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva y 
el derecho a un proceso sin dilaciones 
indebidas, derivado de la falta de dotación de 
medios humanos y materiales a los Juzgados 
y Tribunales. En materia de las condiciones 

profesionales, ante la actuación del CGPJ se 
pedirá una reunión de la mesa de retribuciones  
y se reclamará en ella un incremento 
retributivo. Además se impugna el Acuerdo 
6.10 adoptado por la Comisión Permanente 
del Consejo General del Poder Judicial en 
sesión celebrada el 23 de marzo de 2017, en 
el que se toma conocimiento de un informe del 
Servicio de Inspección y se propone a los 
Presidentes de Tribunales Superiores de 
Justicia la adscripción obligatoria del personal 
judicial de determinados órganos judiciales. 
Finalmente se recogen propuestas para 
incrementar el número de asociados mediante 
el correo del “ defensor del juez/a o 
magistrado/a, que ya se ha ejecutado desde la  
oficina técnica; así como poner en marcha la 
elaboración de un temario de oposiciones a 
juez/a y fiscal para el acceso gratuito a través 
de la web. 

El debate más interesante se produjo en 
torno a la propuesta de cambio de nombre de 
la asociación para integrar a las mujeres que 
forman parte de la misma; el lenguaje es un 
instrumento de discriminación y era necesario 
el reconocimiento e inclusión de las 
compañeras en la denominación. Finalmente 
fue aprobada la denominación de Juezas y 
Jueces para la democracia, inaugurando esta 
nueva etapa porque se avanza en la igualdad 
mediante la visualización de las mujeres. En 
este boletín Monserrat Comas ha elaborado un 
artículo explicando la importancia y 
trascendencia de este cambio.

Finalmente el Congreso se clausuró con 
un emotivo acto de homenaje a los/as 
compañeros/as que se jubilan durante este 
año: Dolores Balibrea, Araceli Aigüavivas, 
Ramiro García de Dios, Jordi Agustí, Jesús 
Fernández Entralgo, Joaquín Giménez y 
Perfecto Andrés Ibañez. La riqueza de nuestra 
asociación reside en las aportaciones 
profesionales y personales de todos/as los/as 
compañeros/a, confiamos en que todos/as 
nos sigan  enriqueciendo con su actividad 
asociativa a pesar de su jubilación. Su huella y 
trabajo forma parte de nuestro compromiso en 
la defensa de los derechos y libertades y en el 
trabajo  por una justicia de calidad. 

32º Congreso
Migració, refugi, Igualtat
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A principios del mes de abril, se celebraron en Motril 
las XIV Jornadas sobre Derechos Humanos y 
Migraciones, cuyo histórico director es nuestro 
querido compañero Luis Carlos Nieto García. 

Jueces para la Democracia organiza junto a otras 
asociaciones este evento que ya se ha convertido en 
un referente esencial para las personas que creemos 
que solo la defensa y protección de los derechos 
humanos nos construye como ciudadanía decente. 

El contenido de las ponencias fue de un alto nivel 
teórico y también emotivo. El filósofo Reyes Mate ha 
sido uno de los testimonios clave para desenmascarar 
la visión edulcorada de la modernidad europea como 
sinónimo de razón y progreso. Nos recordó, en una 
ponencia magistral, cuestiones claves como el 
recordatorio de que “no hemos salido del campo de 
concentración”, o la referencia de renovado sentido a 
Hanna Arendt: “los refugiados son la vanguardia de 
los pueblos”. 

El Estado liberal, concebido como garante de la 
seguridad, como supuesto portador de la racionalidad 
europea que nos alejaría de la barbarie, traza 
históricamente una escisión con respecto a otros 
tiempos y otros espacios, para autodesignarse como 
gestor del des-orden, como policía, que, como dijera 
Bauman, vigila la irrupción de las “malas hierbas”. 

El siglo XX se ha caracterizado igualmente por 
gestionar una práctica de la tortura en una doble 
dirección: hacia el interior del Estado, mediante 
activación de actuaciones administrativas de dudosa 
legalidad que buscan controlar y disciplinar todo 
aquello que pueda atentar contra lo definido como 
“seguridad”, y hacia el exterior de las fronteras, 
activando conflictos bélicos en una lógica necolonial 
que buscar la apropiación de otros espacios.   

Nos resulta paradójica la defensa a ultranza por parte 
de algunos de una Europa que se blinda, que permite 
la muerte de miles de personas en el Mediterráneo, a 

las que trata como desechos humanos: las 
consideradas subalternas, extrañas, disidentes.

En este presente, dominado por el neoliberalismo 
salvaje, el derecho penal del enemigo es la traducción 
perfecta para gestionar tantos y tantos “espacios de 
no derecho”, donde recluir a esas excluidas: los 
centros de internamiento, las cárceles, las celdas de 
aislamiento…

Jueces como Ramiro García de Dios o abogadas 
como Patricia Fernández, comprometidos con los 
derechos y garantías ciudadanas, recordaron la 
importancia de denunciar las condiciones de 
animalización de las personas internas en tales 
lugares. 

También nos refirieron su lucha cotidiana por las 
personas migrantes y las gigantes resistencias que 
encuentran en esta tarea. 

No podemos olvidar a nuestros jueces hermanos de 
América Latina: Antonio Suárez, desde Colombia, 
Adán Guillermo López y Triza Flores, desde Honduras, 
represaliados y acompañados en su camino por 
nuestros compañeros Luis Carlos y Ramón Sáez, 
entre otros. 

Frente a regímenes corruptos, que les expulsaron de 
su oficio, se esforzaron en la defensa de una justicia 
“por la democracia”, y continúan batallando por la 
protección a ultranza de las personas más 
vulnerables.  
 
En estas jornadas convivimos personas de distintas 
procedencias profesionales y nos llenamos de las 
experiencias de unas y otras. Construimos relatos que 
defienden el más antiguo de los derechos: el de la 
hospitalidad, y nos encontramos juntas, sin duda, en 
el pensamiento, en la resistencia. En la construcción 
común y transversal de  herramientas para frenar la 
violencia de los poderes públicos y privados.  

El espíritu de Motril
Amaya Olivas y Begoña López Anguita
Magistradas
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Los pasados días 23 y 24 de marzo de 2017 
celebramos en Bilbao el IV Congreso de la 
Comisión de Derecho Privado. 

Siendo fieles al formato de otros años, los 
temas elegidos se expusieron en formato 
ponencia. Posteriormente, con la finalidad de 
enriquecer las materias estudiadas, se abrió 
una fase de debate y discusión. La designa 
de relatoras para cada una de las ponencias 
permitió dejar constancia escrita de las 
aportaciones de l@s participantes.

La finalidad no era otra que elaborar, gracias 
al material recopilado (ponencia y fase de 
debate), uno de los Boletines de la Comisión 
de Derecho Privado, el Nº 15 (http://
www.juecesdemocracia.es/category/
publicaciones/boletin-de-privado/), y favorecer 
que las jornadas tengan la difusión más 
amplia posible, tanto dentro como fuera de la 
asociación.

La reciente jurisprudencia del Tribunal de 
Justicia de la Unión Europea y de Tribunal 
Supremo en materia de derecho de 
consumo, especialmente en materia de 
cláusulas abusivas, comprendió gran parte 
del programa. 

No obstante, siguiendo la dinámica 
multidisciplinar y formativa de otros años, el 
programa comprendió otras materias. Por 
una parte, una ponencia sobre derecho 
procesal relativa al juicio verbal; por la otra, 
una relativa a la guarda y custodia 
compartida.

Las ponencias relativas a cláusulas abusivas, 
es decir, cláusula suelo, gastos derivados del 
préstamo hipotecario y vencimiento 
anticipado son de notable relevancia por 
constituir el objeto de litigio de gran parte de 
los pleitos a los que nos enfrentamos hoy en 
día en la jurisdicción civil. Lejos de resolverse 
las controversias que se han venido 

sucediendo en estos últimos años, las 
mismas van en aumento sin que la doctrina 
jurisprudencial acabe de unificarse y con un 
serio riesgo de colapso de los órganos 
judiciales de esta jurisdicción que todavía no 
lo están. Los recientes juzgados 
especializados en materia de cláusulas suelo 
y otras vinculadas a préstamos hipotecarios 
son todo un ejemplo de la desastrosa 
situación actual.

La ponencia relativa a guarda y custodia 
compartida destaca porque este régimen va 
en aumento y equipara a padres y madres en 
derechos y obligaciones respecto de hijos e 
hijas tras la ruptura de la convivencia familiar. 
Cada vez más ordenamientos jurídicos 
privados autonómicos reconocen la 
preferencia del mismo y la jurisprudencia del 
Tribunal Supremo también se va decantando 
por su aplicación prioritaria.

Finalmente, la ponencia relativa al juicio 
verbal trató temas vinculados con los 
procesos verbales especiales tras la reforma 
operada por la Ley 42/15, preferentemente. 
La misma pretende completar el monográfico 
de artículos publicados en los Boletines de la 
Comisión de Derecho Privado Nº 13 (http://
www.juecesdemocracia.es/wp-content/uploads/
2017/01/BOLETIN-13-2016.pdf) y 14 (http://
www.juecesdemocracia.es/wp-content/uploads/
2017/05/BOLETIN-14-2017.pdf).

El Congreso fue un éxito de participación y 
de compromiso general por parte de l@s 
compañer@s, contribuyendo a ello la 
financiación pública obtenida del Gobierno 
Vasco, que merece un especial 
agradecimiento.

Tan solo queda recordar que los 
Coordinadores de la Comisión de Derecho 
Privado ya estamos trabajando para la 
preparación del siguiente en el que vuestra 
participación será esencial. Os esperamos.

IV Congreso
Comisión de derecho privado
23 y 24 de marzo 2017. Bilbao

Juan Vacas Larraz
Coordinador de la Comisión de Privado
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Conocí a Javier (Tito) en la huelga de la 
Autónoma de Madrid de 1974, que concluyó 
con una gran victoria de los estudiantes. – Le 
recuerdo, con su energía desbordante, tirando 
panfletos durante toda la noche, para explicar el 
giro táctico que decidió el resultado de la huelga. 
- En las siguientes elecciones Tito fue elegido 
delegado de facultad de Derecho y se convirtió 
en uno de los líderes más prestigiosos del 
movimiento estudiantil contra la dictadura. – Se 
incorporó al despacho de Españoleto, tras un 
período como reportero de tribunales en Ya, 
donde aprendió el oficio de laboralista con Elisa 
Maravall, con quien fundó en 1977 la mítica 
asesoría del “metal” de CCOO, que tanto 
contribuyó al avance y consolidación del 
movimiento obrero madrileño, en la que tuve el 
honor de trabajar, junto con Mario Pestana y 
otros compañeros y compañeras. – Tito se 
incorporó a la carrera judicial, donde se 
desempeñó en múltiples destinos en casi todas 
las jurisdicciones y en todos ellos dejó una huella 
profunda en defensa de un modelo de juez 
comprometido con el servicio público y con los 
valores constitucionales.

Participó firmemente y en primera línea en la 
lucha por la libertad, la democracia y el 
socialismo, por lo que militó desde muy joven en 
la izquierda democrática, donde destacó por su 
capacidad de análisis, la fertilidad de sus ideas y 
su capacidad para impulsarlas, ya que tenía el 
don de integrar a cualquiera de sus 
interlocutores, por alejados que estuvieran de 
sus posiciones, para lo cual desplegaba su gran 
empatía, en la que siempre tenía tiempo para 

escuchar y valoras las ideas de los demás, lo 
que contribuía a sintetizar  todas las posturas.

Siempre fue una persona coherente y valiente 
en la defensa de los valores democráticos. – Fue 
uno de los primeros que acudió a la plaza de 
Neptuno la noche del 23-F, cuando la mayoría 
de la gente se refugiaba en sus casas. – Aquella 
noche se convirtió en uno de los portavoces de 
los concentrados, lo que provocó un intento de 
detención, que se impidió por quienes le 
rodeábamos, entre los que se encontraba en 
primera fila, como siempre, nuestro amigo 
Nacho Montejo.

Incorporado a la carrera judicial, participó, 
como no podría ser de otro modo, en la 
fundación de JpD, donde fue elegido para el 
secretariado en cuatro ocasiones. – Desplegó 
aquí, igual que lo había hecho antes en el 
movimiento estudiantil y en el movimiento 
obrero, su extraordinaria capacidad de análisis, 
que concretaba en múltiples iniciativas, 
defendidas siempre con pasión, aunque nunca  
perdió de vista las opiniones de los demás, por 
lo que siempre contribuyó a la búsqueda de 
posiciones integradoras en la Asociación. – Tito 
defendió con firmeza y coherencia el servicio 
público de la justicia, al que consideraba 
decisivo para asegurar los derechos y libertades 
de los ciudadanos, porque sabía perfectamente 
que la Administración de Justicia en una 
sociedad democrática avanzada necesitaba un 
modelo de juez, con quien se identificara la 
mayoría de la sociedad, lo que le enfrentó 
siempre a las posiciones corporativas.

Tito
Ricardo Bodas Martín

Magistrado de la Audiencia Nacional
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Su defensa del interés general, 
mediante la promoción y mejora del 
servicio público, no le impidió 
defender con éxito reivindicaciones 
profesionales justas de los jueces, 
que concluyeron con la aprobación 
de la Ley de Retribuciones de 2003, 
precedida de las mejoras obtenidas 
del ministro Mújica, lo cual demostró 
que era posible defender las 
legítimas reivindicaciones 
profesionales de los jueces sin 
desequilibrar el interés general.

Fue uno de los promotores del 
Foro por la Justicia como Servicio 
Público, que integró a todas las 
asociaciones profesionales 
progresistas de jueces, fiscales, 
secretarios, funcionarios, abogados 
y grandes usuarios de la 
administración de justicia e impulsó decisivamente al 
Pacto de Estado para la Justicia con múltiples 
iniciativas, entre las cuales destaca la Carta de 
Derechos de los Ciudadanos ante la Administración de 
Justicia, que primó el interés de los justiciables sobre 
cualquier otro.

Fue elegido por JpD para el CGPJ en la única 
convocatoria en la que los vocales, elegidos por el 
Congreso y el Senado, fueron propuestos por los 
jueces, que fue una de las medidas del Pacto de 
Estado, que se abandonó posteriormente. – Tito 
consideró siempre que era la fórmula más equilibrada 
para la elección del CGPJ. – Durante su largo mandato 
jugó un papel decisivo en todos sus compromisos, 
donde destacó como vocal del País Vasco y Madrid y 
contribuyó a la modernización de la Administración de 
Justicia, impulsando, entre otras medidas, el CENDOJ, 
la reforma de las leyes procesales y de la oficina 
judicial.

En aquel Consejo, cuya gestión fue 
extremadamente compleja, trabajó con absoluta 
lealtad a la institución y procuró siempre tender 
puentes entre las distintas sensibilidades existentes, 
porque consideraba que el presupuesto necesario, 
para gobernar adecuadamente el Poder Judicial, 

pasaba por un dialogo abierto y sin sectarismos, que 
procurara encontrar soluciones integradoras, siempre 
que aseguraran la defensa del interés de los 
ciudadanos por encima de cualquier otro. – Afrontó las  
dificultades para alcanzar esos objetivos con una 
voluntad de hierro y no se desanimó nunca, aunque 
hubiera mil razones para ello. - Aplicó con acierto la 
vieja máxima “pesimismo en la inteligencia y optimismo 
en la voluntad”.

Tito estuvo siempre donde había que estar. – Fue 
un demócrata avanzado y por ello lucho en primera fila 
contra el franquismo, donde dejó profunda huella en el 
movimiento estudiantil y en el movimiento obrero y fue 
un gran juez, pero por encima de todo fue una 
extraordinaria persona y un gran amigo de sus amigos, 
a quienes confortaba en todo momento con aquel 
optimismo desbordante, que siempre encontraba la 
salida más positiva para todo. 

 Su pérdida  nos dejará un vacío tremendo, 
especialmente a su familia y a sus amigos, pero 
también a todas las personas que lo trataron, como 
demuestra la masiva participación en su despedida, en 
la que quedó patente que la muerte de nuestro 
compañero y amigo quedó totalmente desvanecida 
por su vida, que nos ha iluminado para siempre.

“fue una extraordinaria 
persona y un gran amigo 
de sus amigos, a quienes 
confortaba en todo 
momento con aquel 
optimismo desbordante, 
que siempre encontraba 
la salida más positiva 
para todo.”
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Pilar fue una de esas personas 
que difícilmente podrían pasar 
desapercibidas. No ya solo por la 
sonrisa de colegiala traviesa 
enmarcada en aquellos rizos 
revoltosos; sino, sobre todo, por su 
espontaneidad, por la sencillez sin 
afectación que hizo de ella una 
persona luminosa. Una criatura 
solar, cuya apariencia frágil 
encerraba una fuerte capacidad de 
decisión, y una enorme disposición 
al compromiso sin concesiones, 
con lo que de veras pudiera 
importarle: que solían ser las cosas 
y los valores que cuentan. Tenía 
además una extrema sensibilidad, 
que le hacía sufrir —donde «sufrir», 
en este caso, significaba pasarlo 
realmente mal— con y por los más 
débiles. Por eso, quiso tanto, y 
también tanto se hizo querer.

Pilar, libre de presunciones y 
orgullos, dio abundantes y 
generosas lecciones de humanidad 
y de alegría de existir. Pero, sobre 
todo, supo de una manera 
impresionante sentar cátedra, con 

el modo de hacer frente a la cruel 
enfermedad que convirtió sus 
últimos años en un auténtico 
calvario.

Hubo un momento en el que, 
por lo incierto de los resultados de 
la terapia y por los riesgos para su 
equilibrio personal asociados a la 
fortísima medicación, temió dejar 
de ser ella. Y tomó la difícil, 
ejemplar decisión de esforzarse en 
serlo hasta el final, para morir su 
propia muerte. 

Por lo general, literariamente 
hablando, es la vida lo que se 
construye. Pilar, con un arrojo 
escalofriante, optó, en uso de una 
lucidez meridiana, por cincelar su 
dificilísimo ir desviviendo. Y aquel 
modo de ser, con este otro modo, 
tan profundamente suyo, de ir 
dejando de ser, se funden ahora 
como motivo de un recuerdo que 
permanecerá en la memoria de los 
que la quisimos. De los que la 
queremos. 

No,
Pilar Luna no nos 
ha dejado del todo

Nota de la sección Apuntes de la Revista Jueces para  
la Democracia. Información y Debate nº 89. Julio 
2017BO
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Oigo como nunca 
el sonido del agua, 
las hojas secas que  
acarician mis pies 
descalzos mientras 
medito frente a un 
árbol milenario, 
siento el aire frío del 
invierno que se 
acerca y besa mi 
rostro. 

Mi cuerpo y mi 
alma sólo quieren 
diálogo con la 
naturaleza a la que 
volveré 
fundiéndome. 

Ya casi nada me 
asedia. 

Si existe otra vida, 
deseo ser lluvia. Así 
es mi nostalgia.

Pilar Luna
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Qué difícil es hablar de un ser querido en la 
inmediatez de su pérdida, pues detrás de cualquier 
evocación se hace presente la ausencia. A propósito 
de la comunidad existencial en la que al parecer 
convivían muertos y vivos, John Berger sugiere, en 
sus Doce tesis sobre la economía de los muertos, 
que estos rodean a los vivos, los acompañan; los 
vivos ocupan el centro, donde se ubican las 
dimensiones del tiempo y del espacio, que a su vez 
se encuentra entornado por lo intemporal. Entre el 
centro y lo que lo circunda se producen 
intercambios confusos, interacciones que buscan 
elaborar sentido. Vivos y muertos eran 
colectivamente interdependientes: los vivos 
esperaban alcanzar la experiencia de los muertos, 
era su futuro último, de ahí la vivencia de la 
incompletud. Ahora, la deshumanización del 
capitalismo y su secuela de egoísmo han quebrado 
aquella mutua dependencia, hasta el punto de que 
los vivos, dice el poeta, creen que los muertos son 
aquellos que han sido eliminados. Repárese la 
diferencia entre el modelo de una comunidad 
habitada por vivos y muertos, con un centro y una 
periferia conectados, aquí el tiempo, allá un espacio 
más allá del tiempo –un ejemplo ideal de ello lo 
encontramos en el mundo de Pedro Páramo, la 
novela de Juan Rulfo-, y enfrente la vivencia 
colectiva de un adentro, la comunidad de los vivos, y 
un afuera, separados e incomunicados, porque esta 
nueva relación entre vivos y muertos, en alguna 
medida insolidaria, genera otra presencia de la 
ausencia. Los homenajes postreros pertenecen a la 
especie de los ritos de paso, pero también 
participan de los rasgos del rito de agregación, en la 
medida que pretenden reconstruir el lazo roto por la 
desaparición. 

La personalidad de José Antonio Alonso se 
desenvolvía en una tensión fundamental entre dos 

polos. De un lado la esperanza, que le inducía a 
intervenir en el espacio social para intentar mejorar 
las cosas, enderezar la suerte de los débiles, una 
suerte de pasión por la justicia y la igualdad. De otro, 
la búsqueda de un mundo propio, exclusivo, de un 
espacio interior donde refugiarse e intentar 
conocerse y conocer al otro que habita en nuestra 
piel, un proyecto esencialmente moderno que forma 
parte de la herencia de los grandes poetas místicos 
españoles (conócete, el mandato que estuvo en el 
origen del psicoanálisis como disciplina). Tuve la 
suerte de conocer y tratar a lo largo de veinticinco 
años al Alonso de la vida pública, del que vengo a 
testimoniar ahora, al jurista del estado -por 
contraposición al jurista del mercado, que no de 
estado, lo que propicia una perspectiva y una 
consciencia bien distinta-, al activista de los 
derechos, portador de cultura de la legalidad, y al 
Toño reflexivo, que anhelaba la soledad y el silencio 
en la medida precisa para delimitar un sitio propicio 
a la introspección y al monólogo interior, donde 
reencontrase y sentirse uno mismo. Una soledad 
sonora como la que halló y cantó Juan de la Cruz. A 
su manera, una cierta distancia de las cosas y de las  
pasiones del mundo permitía a José Antonio 
alimentar una espléndida capacidad para la soledad 
y, al tiempo, una disponibilidad para los demás, lo 
que expresaba en su serena presentación en los 
foros públicos. 

Posiblemente Toño, quiero creer, no se hubiera 
tomado muy en serio un homenaje a su persona y a 
su trayectoria pública; quizá habría sonreído, aquel 
gesto seductor tan suyo, con la pícara ambigüedad 
del que sabe que la gloria es efímera y la tímida 
desconfianza de quien resiste a reconocerse en el 
perfil que otros componen, incluso con el discreto 
aburrimiento que sentía ante las alabanzas que en 
un tiempo se le prodigaron. Aún así, esta 

Palabras para 
recordar a José 
Antonio Alonso

Ramón Saez Valcárcel
Magistrado de la Audiencia Nacional
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celebración es oportuna, en esta 
sede del parlamento, porque viene 
a distinguir que trabajó con 
dedicación al servicio del interés 
general y regresó al tribunal 
cuando constató que el tiempo de 
la política había concluido.

Quiero recordar al juez, oficio y 
profesión que José Antonio eligió al 
terminar sus estudios y que ejerció 
de manera ejemplar. Alguien le 
definió en la hora de su pérdida 
como un hombre de estado. Nada 
más alejado, en mi opinión, de la 
realidad: él no habría asumido el 
título. Un juez, un jurista del estado 
atiende, se debe, a las razones del 
derecho. Incluso, cuando accedió 
a la política de partido y aceptó 
responsabilidades de gobierno y 
cometidos parlamentarios, José 
Antonio no se dejó llevar por las 
razones de estado, una razón 
instrumental. Concebía al estado 
como una forma instituida al 
servicio de la sociedad y de los 
ciudadanos, y la política como un 
espacio de mediación. Es más, su 
compromiso no era con el estado 
sino con la legalidad. El respeto a 
la ley y al derecho, la protección y 
desarrollo de los derechos 
fundamentales -de todos ellos, los 
de libertad y participación junto a 
los sociales, económicos y 
culturales, y para todas las 
personas, derechos universales e 
interdependientes-, el respeto a la 
ley era para él un hábito político y 
cultural. Lo había aprendido e 
interiorizado como juez y nunca se 
desprendió de él. 

José Antonio maduró 
profesionalmente una vez que se 
asentó en Madrid, en 1990, y se 
inscribió en una tradición que venía 
de la lucha por la democracia y los 
derechos, la de Justicia 
democrática. Formó parte de una 
generación intermedia que sucedió 
a un grupo único de jueces, entre 
los que destacaban a la cabeza del 
colectivo Perfecto Andrés, Cándido 

Conde, Manuela Carmena, Juan 
Alberto Belloch y otros muchos. En 
torno a Jueces para la democracia 
se entregaron a la tarea de 
configurar los valores de una 
verdadera cultura de la jurisdicción: 
el juez como órgano de garantía, la  
vinculación a la ley y al derecho en 
clave constitucional, ley inserta en 
un orden donde la Constitución no 
solo tiene valor normativo sino que 
es su criterio de validez, lo que 
conlleva la aplicación directa de los 
derechos fundamentales y la 
intangibilidad de su contenido 
esencial, la independencia externa 
e interna, la imparcialidad del 
tercero entre partes enfrentadas, la 
motivación como fuente de 
legitimación de las decisiones de 
los tribunales, inmediación en la 
práctica de la prueba, expulsión de 
la venalidad del palacio de justicia 
(aquella inveterada corrupción 
nominada, castamente, con la 
metáfora de la astilla). Aunque el 
deseado giro cultural no llegó a su 
conclusión, hay un antes y un 
después en las prácticas judiciales, 
y en la propia vivencia del 
pluralismo al interior de la 
magistratura, que es deudor de 
aquel activismo. 

Toño Alonso fue portavoz de 
Jueces para la democracia durante 
cuatro años, a partir de 1994. Su 
impronta es reconocible. Se 
expresaba con rigor y elegancia, 

era próximo y divulgaba muy bien. 
Permítanme tres apuntes sobre sus  
ideas. Creía que la justicia debía 
abrirse a la sociedad, para ello 
había que redactar las resoluciones 
en lenguaje comprensible, sin 
renuncia alguna a la técnica jurídica 
pero atendiendo a sus 
destinatarios, que no eran los 
abogados sino los ciudadanos. En 
aquella época, Jueces para la 
democracia incrementó el diálogo y 
el entendimiento con 
organizaciones defensoras de 
derechos humanos, de los 
derechos de los presos, de los 
migrantes, de los trabajadores, de 
las mujeres, de los consumidores, 
del pacifismo y del medio 
ambiente, participando en debates 
y confrontaciones que dieron 
inusitado protagonismo a la 
asociación. En una lógica similar, 
José Antonio defendió con rigor la 
puesta en funcionamiento del 
jurado popular, un programa que 
para el orden penal preveía la 
Constitución, pero que contaba 
con una opinión contraria en la 
profesión. La intervención de 
ciudadanos en la función de juzgar 
era una escuela de ciudadanía, 
como había dicho Tocqueville a 
partir de su experiencia sobre la 
democracia en América, y además 
desacralizaba la función, la hacía 
más próxima. Entendía la potestad 
de jueces y tribunales como un 
servicio público que prestaba tutela 

“El respeto a la ley y al derecho, la protección y desarrollo 
de los derechos fundamentales -de todos ellos, los de 
libertad y participación junto a los sociales, económicos y 
culturales, y para todas las personas, derechos universales 
e interdependientes-, el respeto a la ley era para él un 
hábito político y cultural. Lo había aprendido e interiorizado 
como juez y nunca se desprendió de él”
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a los derechos, a las libertades y a los 
intereses legítimos. Esta idea de servicio 
público fue un revulsivo, pues en alguna 
medida era un elemento contracultural, 
aunque pudiera parecer una propiedad del 
estado social de derecho y se 
correspondiera con la tradición del derecho 
público francés, en realidad venía a 
desequilibrar el papel del juez entendido en 
perspectiva exclusiva de poder. Poder sí, 
para decir el derecho en el caso, pero con 
una dimensión prestacional, como órgano 
de garantía del derecho. Por las mismas 
razones, pensaba que el Consejo General 
del Poder judicial debía ser elegido por el 
parlamento, aunque era consciente del 
peligro de ocupación partidista de las 
instituciones consideraba que la elección 
por los jueces de una parte de sus 
miembros podría convertir al órgano 
constitucional en un espacio de 
representación corporativa. Ideas polémicas  
que defendió luego como vocal del propio 
Consejo. En el debate, siempre supo 
escuchar y manifestar el respeto a las 
posiciones de los demás. 

No puedo olvidar su ejercicio de la 
jurisdicción en clave constitucional. El 
sistema penal dispersaba violencia 
innecesaria sobre los más débiles, era el 
momento de incremento del encierro 
penitenciario, el inicio del populismo 
punitivo. El proceso debía respetar la 
dignidad de la persona, incluso restaurar al 
acusado su condición ciudadana. En este 
punto la sensibilidad del juez, pensaba y 

practicaba Alonso, era un factor esencial. 
En el juicio procuraba responder a las 
exigencias del modelo del observador 
imparcial y emotivo, un tercero ante el 
conflicto que controla los sentimientos por 
medio de las razones del derecho, pero que 
es capaz de identificar la desigualdad y trata 
de matizarla en el debido equilibrio entre las 
partes. Lo que le llevó a preocuparse por la 
calidad de la defensa o a optimizar las 
alternativas a la pena de prisión. Siempre 
trató de mirar el mundo desde abajo, una 
mirada compasiva que nutría con la ficción 
literaria y cinematográfica. 

Si alguien pregunta por el legado que 
nos deja José Antonio Alonso –el juez, el 
diputado, el ministro y el ciudadano-, creo 
que ha de buscarse en la cultura de la 
legalidad, donde jueces y tribunales 
requieren de la suficiente independencia 
para someter al poder al derecho, a todos 
los poderes, públicos y privados, poderes 
del estado y del mercado, y sancionar las 
ilegalidades que cometen para afirmar la 
vigencia de la ley. Un legado necesario en 
tiempos de zozobra donde la función 
reguladora del derecho se ha debilitado 
tanto y de manera tan rápida. José Antonio 
Alonso se sentía descorazonado ante la 
magnitud de la fuerza destituyente que 
estaba disolviendo los derechos y sus 
garantías en nuestro sistema jurídico-
político, en una evolución que pone en 
cuestión la propia esencia de la 
democracia.

Palabras para 
recordar a

Jose Antonio Alonso

“Siempre trató de mirar el mundo desde abajo, 
una mirada compasiva que nutría con la ficción 

literaria y cinematográfica”.
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La imagen del 
derecho en el cine I

Javier Carazo
Magistrado

Una introducción. Los clásicos y algo de cine 
español

El derecho crea o resuelve problemas, ayuda o 
asfixia a la persona. En ocasiones pasa 
inadvertido, otras lo inunda todo. Incluso para 
algunos es su profesión. Siempre presente, la 
cámara no puede sino registrarlo.

Desde una vertiente técnica, o concebido de un 
modo más amplio, como justicia, rige la vida de 
las personas y, por tanto, se le filma. El cine es la 
vida, ya lo dijo Godard, por lo que podría cerrarse 
el silogismo y afirmar que el cine es derecho. No 
obstante, es preciso poner el foco sobre aquellas 
películas que de un modo más directo abordan la 
cuestión. Las temáticas pueden ser muy variadas, 
los géneros muy diversos. Para una muestra, 
Pluto:

https://www.youtube.com/watch?v=CGE95LRqx5g

En El día del juicio de Pluto (Pluto's Judgement 
Day, David Hand, 1935), el perro se queda 
dormido tras perseguir gatos y ser reprendido por 
su dueño. Sus crímenes van a ser juzgados y el 
resultado, como en toda pesadilla, es inevitable. 
Su condena está decidida por un jurado 
compuesto exclusivamente por mininos. Como 
apunta Zizek en el documental The Pervert´s 
Guide to Cinema (Sophie Fiennes, 2006), se trata 
de un juicio que bien pudiera haberse 
desarrollado en la época estalinista, con todas las  
notas de obscenidad en el modo de aplicar la ley 
que caracterizan a los juicios políticos, 
obscenidad que, a modo de farsa, se torna 
teatralidad: juez y abogados inmersos en una 
barata actuación, el condenado pidiendo no solo 
su codena, sino su condena a muerte. 
Memorable es la escena en la que el jurado se 
retira a deliberar:  bajan de su asiento y se dirigen 
hacia una puerta bajo el frontispicio jury room; la 
puerta es giratoria; no llegan a entrar en la 
habitación. 

Cuando se piensa el binomio cine y derecho la 
mente se dirige casi de modo automático al  

cine de tribunales. Se aborda un juicio con 
escenas montadas en paralelo o en flashbacks 
sobre el caso enjuiciado. El guion gira y avanza 
hacia la  resolución del caso, generalmente un 
asesinato, generalmente con jurado. La razón por 
la que el cine aborda con tanta frecuencia el 
asunto tiene que ver no solo con la eficacia e 
interés que despiertan, a modo de novela negra, 
las tramas, sino también con la posibilidad de 
lucimiento de los actores. La sala de justicia se 
convierte en un gran escenario en el que 
abogados, jueces, fiscales y acusados despliegan 
sus dotes interpretativas. Henry Fonda en 12 
hombres sin piedad (12 Angry Men, Sidney 
Lumet, 1957); Dietrich, Charles Laughton, Tyrone 
Power en Testigo de cargo (Witness for the 
Prosecution, Billy Wilder, 1957); James Stewart, 
Lee Remick, Ben Gazzara en Anatomía de un 
asesinato (Anatomy of a Murder, Otto Preminger, 
1959) disfrutan de papeles a su medida. Las 
dudas de un miembro del jurado hacen que la 
primera de ellas funcione a modo de estudio 
social de clases y de prejuicios. En Testigo de 
cargo, el giro final muestra la delgada línea que 
separa la culpabilidad de la inocencia. Por su 
parte, Preminger explica de modo extraordinario 
las estratagemas, argucias y legalismos que se 
usan en las vistas judiciales. El cine puede 
enseñar derecho. Unas líneas de guion ponen en 
boca de Jimmy Stewart los modos de defender 
un asesinato, y lo hace en la entrevista con su 
cliente, el acusado: «O no fue asesinato, o no lo 
hiciste, o estaba legalmente justificado, o era 
excusable». Durante casi tres minutos el 
espectador asiste a la planificación de la defensa, 
pero también a una lección jurídica.

https://www.youtube.com/watch?v=vYORj79Rz9k (15:00 a 17:45)

La explicación a tal precisión técnica es sencilla. 
Robert Traver, autor de la novela en la que está 
basado el guion, renunció a su cargo como juez 
del estado de Míchigan –antes había sido fiscal 
de distrito y abogado– tras el enorme éxito de su 
libro. Dicho tono se mantiene a lo largo de toda la 
película, que adelanta por la derecha y por la 
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izquierda al resto de clásicos del cine de tribunales. Mención aparte merece la banda 
sonora de Duke Ellington (huele a alcohol, sexo y delito) y los títulos de crédito de Saul 
Bass. Para el mejor Gazzara habrá que esperar a Cassavetes.

https://www.youtube.com/watch?v=3sA1en26sgM

Poco que no esté ya escrito sobre Matar a un ruiseñor (To Kill a Mockinbird, Robert 
Mulligan, 1962). La adaptación de la novela de Harper Lee tuvo un gran impacto en el 
mundo de la abogacía, convirtiendo a Atticus Finch en arquetipo de integridad. Se le ha 
llegado a considerar una persona real. Brando y Pacino son los mafiosos por excelencia: 
los Corleone. Jack Nicholson es el Jack Torrance de El resplandor (The Shining, Stanley 
Kubrick, 1980), el más famoso de los enajenados. No obstante, son Brando, Pacino y 
Nicholson. Atticus, sin embargo, devorando a Gregory Peck, 
sale del film para convertirse en un ejemplo para abogados y 
padres: ¿qué les diría Atticus a sus hijos ante tal o cuál 
problema? ¿Qué diría ante el tribunal, ante el jurado? La 
propia Harper Lee fue nombrada miembro de honor del 
Colegio de Abogados de Alabama por la creación de su 
personaje. En la película, Atticus, por medio de la defensa del 
hombre negro y de la lucha contra los prejuicios raciales 
consigue únicamente, y no es poco, lograr la admiración de 
sus propios hijos. La justicia queda soslayada.

https://www.youtube.com/watch?v=XlZd2BYeGqk

La eficacia dramática de los casos que se siguen ante el tribunal del jurado encuentra 
hoy inmejorable acomodo en las series de televisión. La ficción O.J. American Crime 
Story: The People v. O.J. Simpson (Ryan Murphy, 2016), y la serie documental O.J.: 
Made in America (Ezra Edelman, 2016) muestran el espectáculo en el que puede 
convertirse la justicia. La amenaza de un veredicto injusto es ahora real. Pese al 
lamentable Cuba Gooding Jr. en el papel de O.J., la serie funciona de modo eficaz. Si 
bien es superior el documental, ambas son capaces de dejar perplejo al espectador que 
no haya sido tan hábil para adivinar todas las variables que pueden influir en el resultado 
del caso, perplejidad que es mayor desde el punto de vista europeo. No en vano, los 
títulos de las dos series lo dejan claro. Van a funcionar como alegoría del pueblo 
americano.

Vuelta la mirada al cine español, vienen a la cabeza películas como El verdugo (José 
Luis García Berlanga, 1963), que funciona a modo de fresco de una época; o El cebo 
(Ladislao Vajda, 1958), nuestro particular Vampiro de Dusseldorf, alrededor de la caza 
de un asesino de niñas. Si la investigación policial es reflejada con acierto en ese 
rescate que Garci brinda a su amigo Alfredo Landa en las dos partes del El crack (1981 
y 1983), la cuestión jurídica no suele ser abordada desde un punto de vista técnico. 
Cuando lo es, los resultados pueden ser catastróficos. 

Previsible, falta de ritmo, sobreactuada, Lo mejor de Eva (Mariano Barroso, 2012) 
ofrece también un extenso catálogo de disparates jurídicos. El guionista aborda una 
historia en la que la protagonista es una jueza sin recurrir a ningún tipo de 

el derecho en el cine I

El derecho crea o 
resuelve 

problemas, ayuda 
o asfixia a la 
persona. En 

ocasiones pasa 
inadvertido, otras 

lo inunda todo. 
Incluso para 

algunos es su 
profesión. 

Siempre presente, 
la cámara no 

puede sino 
registrarlo.
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asesoramiento jurídico. Cuando cae en sus manos la investigación del asesinato de una bailarina, a 
Leonor Walting se le esfuma el resto del trabajo del juzgado. Ello podría quedar justificado para 
evitar la dispersión de la trama, pero es solo la primera de las perlas que va a dejarnos nuestra 
jueza: recibe declaración como testigo a la esposa del investigado –al que llama acusado– en 
presencia de este –sillas en paralelo– y al finalizar le comunica de vivita voz que le va a mandar a 
prisión provisional, provocando así un sublime «señoría, ¿le da igual lo que diga mi mujer?»; 
coacciona a otra testigo en un reconocimiento en rueda para que identifique al malo; se acuesta 
con el testigo principal del caso, pero antes le advierte de que el coito va a tener lugar en una sola 
ocasión. ¿Motivo? Al día siguiente se le va a tomar declaración, por lo que «entra a formar parte 
del caso». Mi escena preferida es aquella en la que un compañero le dice que no está 
acostumbrada a casos de esa naturaleza, que se lo pase a otro juez, a X, que está todo el día en 
Tele 5. Qué genio el guionista. 

El particular universo almodovariano no atiende a normas, salvo a las 
suyas propias. Almodóvar, dirán sus defensores, bien vale una patada 
al Código Penal. Cuesta encontrar un mínimo de realismo en sus 
películas, por más que se las pueda calificar de costumbristas, y es 
esa ausencia de realismo la que permite contemplar con indulgencia a 
un juez que a cada paso que da comete un atentado contra el 
derecho. En Tacones lejanos (1991), Miguel Bosé es amante ocasional 
de Victoria Abril. Tras el asesinato del marido de esta, es él el juez 
instructor encargado del caso. Patada al juez ordinario predeterminado 
por ley. Patada dos: es el juez, no el forense, el que levanta el cadáver 
en la escena del crimen. Tres: a Miriam Díaz Aroca, Victoria Abril y la 
inevitable Marisa Paredes se les toma declaración al mismo tiempo –ha 
de suponerse que como testigos y sospechosas–, sin abogados y sin 
nadie que transcriba lo que se dice. Cuarta: se recibe declaración a testigos en su propia casa. 
Quinta: se edulcora hasta el extremo la vida en una prisión de mujeres. Sexta: …

https://www.youtube.com/watch?v=20HOIKzyklw

No habrá paz para los malvados (Enrique Urbizu, 2011) aborda un complejo guion en torno a los 
bajos fondos y el yihadismo, y muestra con mayor rigor el trabajo judicial. No obstante, la dirección 
de la investigación por parte del juzgado es en ocasiones excesiva, no estando colocadas todas 
las piezas con precisión, de nuevo en aras a alcanzar mayores cotas de dramatismo. La jueza 
realiza un trabajo de campo que corresponde a los agentes de policía, entrevistándose con 
confidentes y realizando multitud de actuaciones fuera del despacho. En todo caso, Urbizu sabe el 
material con el que cuenta y lo aborda con respeto y negrura. 

Hay que acudir a los clásicos para encontrar un tratamiento fidedigno del mundo judicial. 
Cualquier escena de la magnífica y divertida serie de los años 1980 Turno de oficio (Antonio 
Mercero, 1986-1987) zambulle al espectador en el trabajo del abogado de oficio y en la vida de los  
juzgados de instrucción. En ambientación, relación entre colegas de profesión, modo de afrontar 
los casos y escenificación de los juicios, la serie es magistral. El viaje iniciático como abogado de 
Juan Echanove, apadrinado por Juan Luis Galiardo, es mostrado con inusual precisión y redime, 
aunque sea en el ámbito de las series de televisión, los errores que normalmente se producen al 
retratar con brocha gorda el mundo del derecho. La serie permite además disfrutar de una 
interminable lista de actores y actrices que iniciaban su andadura en el cine español al lado de 
otros más consagrados.  

https://www.youtube.com/watch?v=NPx9KcTyf04

Serie completa en http://www.rtve.es/alacarta/videos/turno-de-oficio/turno-oficio-toga/2653781/
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Estos directores se encuentran entre aquellos 
cineastas más comprometidos desde el inicio de su 
filmografía con todas aquellas realidades ocultas 
que conforman Europa. Esta obra nos habla de 
nuevo de la resistencia moral y del valor social de la 
ética individual. 

Su protagonista es Jenny, una joven doctora 
que decide abandonar un puesto de 
responsabilidad en un hospital que le auguraba una 
“prometedora carrera profesional”, para seguir 
trabajando en un pequeño consultorio. En este 
espacio, Jenny se relaciona con los pacientes 
desde las herramientas técnicas atravesadas por la 
humanidad. 

La realidad social se representa de forma cruda, 
sin concesiones. No existen maniqueísmos de 
ningún tipo. Observamos a personas atravesadas 
por la pobreza, el paro, el desamparo en sus 
múltiples formas: un espacio social definido por la 
violencia. 

En la Europa de la abundancia, se superponen 
mundos que no se tocan, distanciados por las 
fronteras cada vez más inexpugnables del privilegio, 
y de su correlativa ausencia. 

Jenny es arrojada a ese corazón oculto 
conformado por la miseria y el olvido, cuando 
descubre que una mujer a la que no abrió una 
noche, movida por el cansancio y el estrés, ha 
aparecido asesinada en un río cercano. Y descubre 
que se trata de una persona joven, negra, sin 
documentación, a la que nadie busca, ni reclama.  

En ese momento, la protagonista se transforma 
en una auténtica ciudadana: comienza una lucha 
denodada por conocer el nombre de la mujer, su 
identidad, su historia, el porqué del terrible 
desenlace de su vida. 

La ciudadanía surge cuando los seres humanos  
reconocemos la deuda que tenemos con  los 
demás. El mal surge, por el contrario, cuando una 
sociedad fomenta políticas securitarias que se 
basan en el miedo al otro, al extraño, y llaman al 
individualismo feroz y/o hedónico.  

Todas estas reflexiones se relacionan de algún 
modo al haber observado la cantidad de críticas 
llenas de desprecio hacia esta película.  

Opiniones en las que predomina el hastío por 
un ritmo lento, por los silencios, por el desprecio 
hacia un trabajo hecho con amor y energía moral. 
Se llega a relacionar el esfuerzo cotidiano de la 
doctora con la ausencia de una vida personal 
“interesante”.

Es triste constatar la absoluta falta de 
preocupación auténtica por temas que definen la 
película, como la violencia hacia las mujeres, 
acentuada en el caso de las prostitutas o migrantes. 
O por la reivindicación del derecho radical a la 
hospitalidad. 

Por todo ello, mi recomendación última es que 
las personas cínicas la olviden, y que la defiendan 
con pasión las defensoras de la polis, de lo común, 
de lo fraterno.  

  

Vetada para 
personas 
cínicas
Una recesión sobre 
“La chica 
desconocida” 
última película de los hermanos 
Dardenne

Amaya Olivas
Magistrada
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Actividades y noticias asociativas

Estrenamos nueva Web

Podéis acceder al mismo en la siguiente dirección:

www.juecesdemocracia.es 

Encuentra toda la información asociativa de forma ágil y sencilla. 

PUBLICACIONES

Hemos publicado números nuevos de nuestras Revistas y 
Boletines:

Información y Debate. Jueces para la Democracia. Nº 89

Jurisdicción social. Nº 183 agosto 2017

Boletín de la Comisión de Privado Nº 15

NUEVA WEB

http://www.juecesdemocracia.es
http://www.juecesdemocracia.es
http://www.juecesdemocracia.es/wp-content/uploads/2017/01/Hoja-de-suscripcion-JUECES-abril-2014-1.pdf
http://www.juecesdemocracia.es/wp-content/uploads/2017/01/Hoja-de-suscripcion-JUECES-abril-2014-1.pdf
http://www.juecesdemocracia.es/wp-content/uploads/2017/09/Agosto-2017.pdf
http://www.juecesdemocracia.es/wp-content/uploads/2017/09/Agosto-2017.pdf
http://www.juecesdemocracia.es/2017/06/21/boletin-privado-numero-15-2017/
http://www.juecesdemocracia.es/2017/06/21/boletin-privado-numero-15-2017/

