
 
ACTA DEL COMITÉ PERMANENTE 

 

JUEVES 14 de febrero de 2019 

 

Se procede a la apertura de las sesiones del Comité Permanente y a la Constitución 

de la mesa que queda compuesta por Esther Castanedo (Presidenta), Daniel Calderón 

y Manuel Olmedo (vocales). 

 

Se realiza una ronda de presentaciones por los diferentes asistentes, como sigue: 

MESA (Esther, Daniel y Manuel) 

 

ASISTENTES 

Cristina Bustamante 

Mercedes Caso 

Montserrat Comas 

Ana Castán 

Cati Martorell 

Cira Garcia 

Belén Tomas 

Carlos Preciado 

Alicia Millán 

Ximo Bosch 

Miguel Carmona 

Concha Roig 

Ascensión Martín 

Esther Erice 

Ángel Mateo 

Marcos Marco 

Vicky Rosell 

Carla Vallejo 

Jose Manuel Balerdi 

Julia Saurí 

Augusto Maeso 

Ana Zulueta 

Arcadio Díaz 

Juan Antonio Lozano 

Ramón Sáez 



Nacho Martín 

Diego Gutiérrez 

Miguel Escanilla 

Ignacio Espinosa 

Jose Manuel Riesco 

Julio Martínez Zahonero 

Ramiro García de Dios 

Juan Romeo 

Jose Mª Fernández 

 

INFORME DE GESTIÓN DEL SECRETARIADO 

 

Iñaki expone el informe de gestión del Secretariado. 

 

Montserrat Comas: El tercer coordinador José María Asencio no ha venido por haber 

sido nombrado Jefe del Servicio de Relaciones Externas en la Escuela Judicial, de lo 

que nos congratulamos todos por tener una presencia de la Asociación en la EJ. 

 

Felicita al Secretariado por la labor realizada. Comparte la gestión.  

 

Quieren transmitir desde la ST de Catalunya que en el informe se dedica una línea y 

media a la situación de la justicia en Cataluña y es un tema que preocupa. Solicita 

que frente a la quizás excesiva atención que se le dio en el pasado, se le preste más 

atención en el momento presente para evitar la “ley del péndulo”. Acaba de 

comenzar el juicio del procès, es un juicio histórico por los acusados y la repercusión 

que tendrá lo que se decida. La imagen de la justicia puede resultar mejorada o 

deteriorada. La decisión que se adopte tendrá consecuencias políticas en Catalunya y 

España. Entiende que Vox sobra en este juicio y cree que se debería hacer una 

reflexión al respecto en JJpD, en el foro o comisión correspondiente. Los partidos 

políticos no deberían presentarse en estos procedimientos porque supone una 

instrumentalización política indeseable de la acción popular que debería dar lugar a 

reflexión de futuro, sobre todo de cara a una modificación legislativa futura en la 

materia. Condena las campañas de deslegitimación que desde el independentismo se 

está haciendo del poder judicial y la fiscalía en España. También condenan ciertos 

excesos realizados a nivel estatal y solicita un pronunciamiento de la JJpD a nivel 

estatal. Se trata de la campaña realizada por el PP que subraya que los jueces en 

Catalunya son verdaderos héroes que tienen que realizar su trabajo en condiciones 

pésimas. La opinión de la ST es que eso no es cierto porque el día a día de los jueces 

en Catalunya permite realizar la función jurisdiccional con serenidad, pues no están ni 

se sienten amenazados a día de hoy. Las campañas de los CDR (vertido de 

excrementos) perjudican sobre todo a los ciudadanos y a los empleados y empleadas 

de limpieza de los edificios judiciales. No les gustó y criticó la decisión de entregar 

los despachos a los jueces en Madrid, pues supone la escenificación de que no 

pueden llevarse a cabo actos institucionales del Estado en Catalunya. Reclama que 
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sea una excepción. Han criticado igualmente que el fiscal Rovira haya realizado las 

declaraciones recientes acerca del cuestionamiento de que los juicios que se realizan 

en Madrid podrían realizarse en las mismas condiciones en Barcelona. Se condenaron 

los ataques en viviendas de los jueces Llarena y Ramírez, pero han sido los dos únicos 

que se conocen. No se puede equiparar la situación en Catalunya hoy con la época 

de ETA en Euzkadi. Destaca que en Catalunya se han producido 10 de las 20 nuevas 

afiliaciones a JJpD. 

 

En la cuestión sindical está de acuerdo en que vayamos conjuntamente con las 

demás asociaciones judiciales. Rechaza la huelga indefinida y en general la 

movilización vista la situación política del país.  

 

Carlos Preciado: felicita al Secretariado por el trabajo realizado. Quiere realizar 

públicamente en este CP algunas críticas, califica como bienio negro estos dos 

últimos años en JJpD. Somos la tercera asociación y la diferencia con la segunda 

crece exponencialmente, a la vez que se reduce con la cuarta. Son 82 bajas en los dos 

últimos años. Como consecuencia del procès fueron 20 o 25 a lo sumo. El resto son 

bajas voluntarias en su mayoría. Quiere recordar a Casiano, Falguera, López Parada, 

que entiende se debe al desacuerdo en la dirección política de la Asociación. 

Entiende que hay que hacer una reflexión autocrítica seria. Entiende que hay que 

hacer una mejora en la labor de comunicación por parte del Secretariado, de las 

acciones y movilizaciones nos enteramos por la comisión interasociativa. En el caso 

concreto de la filtración de datos entiende que la gestión que se está realizando no 

es buena. Hay un delegado de protección de datos en el CGPJ que tiene que 

transmitir a los jueces qué ha ocurrido con sus datos. Idéntica situación se dio con los 

datos médicos. El reglamento de retribuciones es otra cuestión que preocupa a la 

comisión sindical. Se publicó el 18 de diciembre, apenas queda tiempo para 

recurrirlo. Es un reglamento que no podía publicarse sin haber previamente 

establecido cargas máximas de trabajo. Foro Judicial ha anunciado la presentación de 

un recurso contencioso, mientras que JJpD no ha hecho nada. Otra propuesta de la 

Comisión Sindical que fue rechazada por el Secretariado tiene que ver con las 

conclusiones alcanzadas en la conclusión de Decanos en octubre de 2018. Discute los 

motivos dados por el Secretariado de que no podemos ir a la zaga de los decanos y 

que tenemos que tener iniciativa propia. Se han hecho dos huelgas contra dos 

gobiernos diferentes conservando la unidad asociativa, lo que es inédito. Sólo se ha 

conseguido volver al régimen anterior de permisos, nada de resolver la reducción 

retributiva que se produjo en 2010. Se redujo el sueldo como a jueces y se aumenta 

ahora como al resto de funcionarios. La cobertura mediática de la huelga por parte 

de JJpD fue mejorable cuando se dijo que no era una huelga contra la Ministra, 

declaraciones que después ésta amortizó ante el Congreso de los Diputados. En 

MEDEL le gustaría que se hicieran otras cosas, en concreto las movilizaciones que se 

han hecho hay que intentar que sean apoyadas por MEDEL. El tratamiento que se dio 

con las declaraciones realizadas por el juez Llarena fue igualmente inadecuado. La 

Asociación apoyó a la Ministra en un primer momento cuando ésta cambió de 



opinión en horas. Esto se produce en un contexto de filtración de nuestro correo 

corporativo. Reclama de nuevo, como hizo en su momento, que se abra una 

investigación interna para conocer quién fue el que filtró estos correos. Es intolerable 

que nuestro principal cauce de participación asociativa se vea boicoteado de esta 

manera. 

 

Continúa con la filtración del nombre del Presidente del TS y CGPJ antes incluso de 

que los propios futuros vocales supieran quiénes iban a ser nombrados, y el resto de 

candidatos supieran que no iban a ser nombrados. Marchena negoció con el 

Gobierno y vetó a personas de nuestra lista. Cuando sale el WhatsApp de Cosidó y 

Marchena renunció a ser Presidente, la Asociación no debería haberlo felicitado. 

 

Se presentó a candidato de CGPJ con mucha ilusión, pero todo han sido decepciones. 

Cree que no debería haberse hecho elecciones, pues sólo se presentaban ocho de los 

doce posibles candidatos. No se hicieron públicos los resultados en aquel momento, 

se publicaron en Confilegal porque los llevaron ellos. Propuso una reunión de los 

candidatos con el Gobierno, no se hizo. Fue transparente con las reuniones que tuvo 

con sindicatos y grupos parlamentarios. Se le dijo por dos grupos parlamentarios que 

desde la portavocía se propuso a dos candidatos.  

 

Solicita que se escuche más a las comisiones y a los asociados, que se fomente la 

participación. Solicita que se promueva el trabajo realizado por las comisiones. 

Solicita el voto negativo del informe de gestión del secretariado, que no a las 

personas que lo forman con quien mantiene una gran amistad en algunos casos. 

Solicita que haya una mujer en la portavocía.  

 

Carla Vallejo: felicita y agradece el trabajo de los miembros del Secretariado. La 

situación de la ST de Canarias no es buena, cunde el desánimo. Las nuevas 

incorporaciones a la carrera se asocian mayoritariamente a Francisco de Vitoria. En 

relación con el Secretariado, se tiene la sensación de que no existe un camino 

específico de la Asociación, le parece positiva la unidad asociativa, pero entiende que 

los réditos asociativos los han conseguido otras asociaciones, habiendo abandonado 

el discurso netamente progresista que siempre ha caracterizado a JJpD. Critica 

especialmente la gestión del proceso de renovación del CGPJ y la felicitación que se 

hizo a Marchena. La actuación del Presidente del TSJ de Canarias, reiteradamente 

denunciada por la ST, no ha encontrado la crítica esperada por parte del secretariado. 

La ST ha decidido no apoyar el informe de gestión. 

 

Ascensión Martín: Felicita a la oficina técnica por sus informes. Con respecto a la 

gestión del Secretariado, la ST se plantea por qué nadie ha explicado si Carlos salió el 

número 1 en las primarias por qué no salió después en la lista de nombrados; la 

segunda cuestión o comentario es en relación con la persona del Secretariado que ha 

abandonado, ya que no se dice quién es la persona propuesta por el Secretariado. 

Debería haberse sabido antes para poderlo discutir en la ST.  



 

Concha Roig: suscribe lo dicho por Ascensión. Ha de transmitir por parte de la 

Comisión Penal la situación de desánimo con la gestión del Secretariado. Destaca la 

diferencia al alza en los gastos de 2017 y 2018 en las comisiones delegadas y las 

publicaciones. También la bajada de la subvención en materia de publicaciones. No le 

cuadran tampoco las diferencias de informes oficiales y publicaciones entre las 

diferentes asociaciones (30 frente a 60). Destaca que podrían hacerse publicaciones 

territoriales si se contara con apoyo de la Asociación puesto que se puntúa. 

 

José Manuel Balerdi: Destaca el trabajo realizado por el secretariado y las 

explicaciones del portavoz. En su opinión la realidad de la asociación es preocupante. 

La ST de Andalucía occidental tiene más de 30 asociados, pero en los últimos años se 

han desvinculado de la vida asociativa. En Andalucía oriental la situación es la misma. 

Por eso no puede transmitirse una sensación de normalidad porque no existe. Ya no 

hay candidaturas alternativas al Secretariado y la asistencia a los Congresos va 

decreciendo. No ve una actitud de tratar de hacer frente a esta situación. Le 

sorprende que el Secretariado no dé respuesta a dudas e inquietudes de los 

asociados. Comparte con Carlos que las primarias no eran necesarias visto que sólo 

había ocho candidatos, sobre todo cuando posteriormente no se reflejó el número de 

votos en las certificaciones. Concluye que las prioridades de la asociación deberían 

ser las propias de la asociación, visto el desánimo que cunde. 

 

Arcadio Díaz Tejera: quiere hacer una propuesta sobre la cercanía de la asociación a 

la realidad cotidiana del juez. El discurso garantista de JJpD en primera y segunda 

instancia está asumida por la Carrera Judicial, también la autoridad de la revista, pero 

siente un déficit (que no imputa al Secretariado) en materia de profesionalidad, echa 

de menos un discurso sindical clásico que haga sentir a los compañeros y 

compañeras la cercanía de la Asociación. El ritmo de trabajo actual impide la 

participación asociativa. Se podría transformar el seguimiento en redes sociales al 

seguimiento dentro de la Carrera, reforzando el discurso sindical. No está bien que 

teoricemos la derrota y la decepción, pero frente al pesimismo de la inteligencia hay 

que interponer el optimismo de la voluntad.  

 

Ximo Bosch: pretende ser constructivo desde la ST de Valencia. El discurso asociativo 

y el envejecimiento de la asociación. Comparte la preocupación planteada, de la que 

no se puede culpar al Secretariado. Pero el secretariado tiene que dar respuesta a 

esta situación. El discurso asociativo está difuminado. No podemos diluirnos en la 

unidad asociativa. El tener que estar en la unidad (asumido por todos) exige reforzar 

nuestras señas de identidad, tanto en el interior de la profesión como hacia fuera. 

Solicita del secretariado que analice el problema para dar respuesta a la situación. La 

gestión de la renovación del CGPJ entiende que podría haber sido mejor, ha faltado 

información. Con más razón después del proceso de primarias. La glorificación de 

Marchena ha sido igualmente equivocada. Vetó a personas propuestas por la 

Asociación. La respuesta de JJpD debería haber sido otra. También quiere valorar el 



funcionamiento del secretariado, éste y anteriores, hay personas que aportan más 

que otras por diferentes circunstancias, y entiende que está sobredimensionado, en 

lugar de 9 deberían ser 7. Propone que se reformen los estatutos en este sentido. Por 

último, si dimite una persona del secretariado debe ser la ST quien proponga una 

nueva persona, y si no hay nadie que haya un plazo de presentación de candidaturas 

para que el CP pueda pronunciarse, no decidir ahora y aquí sobre la persona que 

proponga el secretariado. Su voto dependerá de las explicaciones del Secretariado. 

 

Julio Martínez Zahonero: la preocupación de la ST de Asturias es la general, el 

descenso de la afiliación. Es injusto residir en el Secretariado las responsabilidades. El 

origen es básicamente de la organización de la Carrera Judicial en origen, la entrada 

como JAJATS o JEDJATS supone que la primera preocupación sea de carácter sindical, 

qué va a ser de ellos en sus primeros destinos. Este problema entiende que viene del 

Congreso en que se decidió no participar en el nombramiento del CGPJ, porque esto 

ha supuesto una pérdida de influencia tremenda en la Carrera. La ausencia de la 

Escuela Judicial es igualmente una de las causas de la situación descrita. No debemos 

sumarnos de forma acrítica a las movilizaciones ajenas, ya que en las últimas 

movilizaciones se ha producido también una instrumentalización política en contra 

del presente gobierno. Van a dar un voto favorable al Secretariado. 

 

Esther Erice: desde la Comisión de VG propone confianza en las propuestas de las 

comisiones, destaca el predicamento positivo que tiene la asociación hacia fuera, 

hacia la ciudadanía, y considera que es imprescindible tener unas señas de identidad 

fuertes que atraigan a otros, y una de ellas es necesario que nos tratemos bien. 

 

Ramón Sáez: uno de los datos que hay que tener en cuenta en la reflexión acerca de 

la asociación es que en el pasado éramos una asociación muy política y que 

actualmente la cultura de la profesión se ha replegado a cuestiones sindicales. Vamos 

a seguir existiendo en un contexto malo, ideológicamente la izquierda es incapaz de 

articular nuevas formas de organización, pero conservamos un patrimonio histórico y 

una cultura por los que tenemos que seguir luchando. Plantea la cuestión del voto 

que ya se planteó en los años 90. El tema del voto al informe de gestión del 

Secretariado es una herencia de los partidos políticos que a su juicio debería 

suprimirse. Propone profundizar en el diálogo y el debate, en el conocimiento mutuo, 

lo importante es la escucha que hoy el Secretariado ha realizado de las críticas, 

profundas algunas, que se han realizado. No puede disociarse el voto del informe del 

voto de las personas. Nuestra política es la de los derechos, el reconocimiento de que 

el juez tiene poder, un espacio irreductible de discrecionalidad. 

 

Iñaki González Vega: entre el anterior CP y el presente hay una diferencia 

fundamental; lo que se aprobó en el Congreso en León, la participación en las 

instituciones, porque esta participación tiene sus consecuencias, hace daño y 

erosiona. Se sustituye el club de amigos por un ámbito en el que se juega poder. Hay 

que asumirlo. No se puede hablar de un bienio negro. La gente es práctica. Hay 



gente aquí por ideología y hay gente que no tiene esa carga ideológica y no ve 

práctica a JJpD. La realidad ha de ser explicada de forma descarnada. Lo mismo que 

se ha hecho ahora se hizo en ocasiones anteriores. Antes se aprobaban por 

unanimidad los informes de gestión del Secretariado. El sistema de acceso es 

fundamental, las cuotas es otro elemento, la labor de los asociados cuenta 

igualmente. No se puede descargar la responsabilidad en el secretariado. Las 

asociaciones tienen una mentalidad exclusivamente corporativa. Se niega a reducir 

JJpD a un discurso corporativo, y cree que todo el secretariado comparte esta visión. 

Van a recurrir el reglamento de retribuciones. El tema de protección de datos lo 

explicará Marcos Marco. El tema de Catalunya comparte la mayor parte de las 

observaciones. En MEDEL se ha hecho a propuesta de la UPF un escrito de defensa de 

la independencia judicial en España. En relación con las declaraciones de Llarena, se 

hicieron a título particular a la salida de una conferencia, y sigue pensando que no 

tendría el Estado que cubrir una posible defensa judicial por dichas declaraciones. Le 

gustaría saber cómo puede averiguarse quién filtró los correos. Marchena: han 

sacado un comunicado criticando la situación producida por su hija; no se le ha 

beatificado. CGPJ: no era partidario de hacer elecciones primarias, se comentó y se 

consideró positivo, se hicieron y después hay versiones contradictorias. Le hizo llegar 

a la Ministra la propuesta de reunión, pero no la quiso. Desde el secretariado se ha 

mantenido la neutralidad. Canarias: se han puesto en contacto con la ST, la 

coordinadora quedó encargada de gestionar la situación. El Secretariado no tiene 

responsabilidad en quién salió nombrado vocal y quién no. La sustitución de la 

compañera que dejó el Secretariado es difícil porque no encuentran candidatas para 

sustituirla. No había candidata a la fecha de presentación del informe de gestión. 

Amaya no venía por ninguna ST, sino de una candidatura conjunta. Después se ha 

encontrado a una compañera de Asturias, Lucía, que se ha ofrecido. En el tema de las 

subvenciones, se hacen todas las gestiones oportunas para que no se reduzcan. 

Comparte la propuesta de reducir el número de miembros del Secretariado. 

 

Marcos Marco: Se informa sobre la filtración de datos del CGPJ. Expresa la 

complejidad de tomar decisiones rápidas en ocasiones. Se señala que se pidió 

información al Consejo y se contestó que no se disponía de la misma y hoy mismo ha 

saltado la noticia de que la causa penal frente al informático del Consejo ha sido 

archivada. 

 

Finalmente, a propuesta del Director de la Revista se decide no votar el informe de 

gestión por unanimidad de los presentes. 

 

 

COBERTURA DE LA VACANTE EN EL SECRETARIADO 

 

Esther expone que se ha buscado a una compañera para cubrir la vacante, se intentó 

que fuera una persona de Madrid. Finalmente, la persona que está interesada en 



formar parte del Secretariado es Lucía Rodríguez Vigil, quien se presenta ante las 

compañeras y los compañeros presentes. 

Por aclamación Lucía queda elegida como miembro del Secretariado. 

 

 

DISCUSIÓN SOBRE LA CREACIÓN DE UN FORO DE DEBATE 

 

Se expone por Diego que tras el problema de filtraciones se planteó reordenar la 

parte de debate y la de información general. Se trata de una simple reordenación que 

estaría encaminada a evitar intromisiones, así como a posibilitar a compañeros o 

compañeras que no quieren participar en el debate a recibir tan solo información 

general de la Asociación, sin pretenderse ninguna censura.  

 

Ximo Bosch: la sección valenciana pide la retirada de este punto del debate. 

Ascensión y Montserrat se adhieren a la petición. 

 

El Secretariado retira la propuesta. 

 

EXPERIENCIAS EN OTROS CONSEJOS DEL PODER JUDICIAL 

 

Expusieron sus experiencias Ramón Sáez, Montserrat Comas, Inmaculada Montalbán 

y Miguel Carmona. 

 

Ramón Sáez pone de manifiesto los cambios legislativos habidos respecto de la 

composición y funcionamiento del CGPJ desde que él fue vocal. 

 

Montserrat Comas hace referencia a que fue elegida en un procedimiento electoral 

en el seno de la Asociación, y resalta la necesidad de que los vocales sean 

independientes. También señala que fue un reto el acceso de las mujeres a 

determinados puestos, así como refiere la creación de la Comisión de Igualdad y del 

Observatorio sobre la Violencia de Género. Se impulsaron igualmente los Gabinetes 

de Prensa. 

 

Inmaculada Montalban destaca la necesidad de que JJpD esté en las Instituciones. 

También señala la existencia de Delegaciones Territoriales que finalmente se 

suprimieron con la crisis y habla de un Consejo en un contexto de crisis económica. 

 

Miguel Carmona pone de relieve la dificultad para crear nuevos órganos judiciales, así 

como reseña la gestión de la REDUE y la REJUE 

 

 

NUEVO CGPJ 

 



Carlos Suárez-Mira: constata el clima general de indignación entre la carrera judicial y 

que en ese clima decidió dar el paso de presentarse. Agradece la existencia de unos 

compromisos establecidos por la Asociación para los vocales que cuenten con el aval 

asociativo, especialmente por la relevancia que tienen de cara a la elección del 

Presidente del CGPJ. También destaca el compromiso de que los vocales acudan al 

Comité Permanente, Congreso... para explicar aquellas decisiones adoptadas en el 

CGPJ. 

 

Entiende que es importante debatir los nombramientos y respetar la paridad, 

especialmente ante la realidad sociológica de la carrera. 

 

Reconoce que el Consejo debe mejorar en el amparo a los jueces y juezas y señala 

que en materia disciplinaria debe prescindirse de una figura denominada Promotor 

de la Acción Disciplinaria por ser de tipo inquisitivo. 

 

Señala que debe modificarse el sistema de acceso a la carrera judicial. 

 

Se abre turno de intervenciones y Concha Roig agradece a Miguel Carmona sus 

gestiones en la época de vocal. Ascensión evoca lo que implica el CGPJ y anima a 

quienes han decidido presentarse a seguir adelante. Arcadio manifiesta que los 

progresistas que accedan al Consejo deben consensuar posturas. Isabel Tobeña 

expresa que el CGPJ no es un órgano que demuestre cercanía a la carrera. También 

expone que ella no ha visto nunca a los vocales de JJpD rendir cuentas en los 

Comités Permanentes a los que ha acudido salvo en alguna situación excepcional, y 

desde luego nunca a iniciativa propia. 

 

Montserrat habla de la necesidad del CGPJ para no depender del poder ejecutivo y 

refiere que en su día se hicieron reuniones con Salas de Gobierno y otros miembros 

de la carrera de los territorios de los que se ocupaban. 

 

Esther Erice señala la utilidad de haber escuchado aquello que ha funcionado y lo que 

no ha funcionado de los diferentes Consejos. 

 

Lucía Ruano señala que no se puede comparar el actual Consejo con otros que 

existieron, pues hubo algunos que sí se implicaron en la resolución de problemas. 

 

VIERNES 15 de febrero de 2019 

 

Ignacio Espinosa. Destaca la importancia del programa que presentaron, y dar cuenta 

a los compañeros de la asociación. Mérito y capacidad para los nombramientos, 

paridad y transparencia. La motivación tiene que ir en el doble sentido de justificar el 

nombramiento del nombrado y por qué no han sido nombrados el resto de los 

candidatos. El CGPJ tiene que amparar a los jueces en el ejercicio de su jurisdicción. 

La inspección es necesaria pero no la inquisición que ha supuesto el PAD. En la 



Escuela Judicial hay que participar, pues está abandonada. Es preciso participar con 

mayor vehemencia en la formación. Las figuras en que entran las nuevas 

promociones hay que regularlas con mucho detalle para reducir la discrecionalidad 

de los Presidentes. Es preciso ampliar la planta judicial.  

 

Jose María Fernandez Seijo: No tiene demasiado sentido hablar del CGPJ en las 

actuales condiciones políticas, dados los cambios en las últimas semanas. En todo 

caso es preciso reflexionar sobre el proceso y sobre la importancia del CGPJ. Acepta 

con deportividad que se haya frustrado su candidatura en las dos ocasiones que se 

ha presentado. A partir de aquí, y de la crisis histórica de las izquierdas, es preciso 

reconocer que estamos acostumbrados a las crisis con pequeños fogonazos de 

felicidad y entusiasmo. Entiende que presentarse a través de la asociación tiene varias 

ventajas, comparado con la presentación individual. Se propuso las dos ocasiones no 

realizar gestiones paralelas y esperar a ver cómo se sucedían los acontecimientos. 

Vivió como un fracaso la decisión del Congreso de Pamplona de no participar en la 

formación del CGPJ que nacía entonces, y por un margen pequeño de votos. 

Entiende que ninguno de los objetivos que se propusieron para justificar la no 

participación en las instituciones se ha conseguido. En primer lugar, porque el 

discurso de JJpD ya estaba muy consolidado. Se plantea tres preguntas:  

 

¿Qué queremos hacer? Dar una salida razonable y estable a las últimas promociones, 

comunicar la defensa de los jueces, gestionar las cargas de trabajo. Entiende que hay 

que retomar el modelo de inspección que se impuso en la época de Ramón Sáez 

 

¿Qué podemos hacer? Se han hecho cosas importantes en el pasado. Hemos 

conseguido contagiar una serie de valores y principios, basados en la CE y en la 

protección de los derechos fundamentales, a toda la Carrera Judicial. Tenemos que 

seguir en esta línea. En relación con las asociaciones, podemos intentar introducir una 

serie de principios para el nuevo CGPJ que participen de los puntos que los 

candidatos de JJpD firmaron en el pasado proceso.  

 

¿Qué debemos hacer? En este punto, el enganche asociativo es importante, pues 

supone establecer un marco de actuación en positivo y negativo. Tenemos que 

recuperar el modelo del juez constitucional, puesto que la desafección a la CE se está 

produciendo en la sociedad y en el colectivo. 

 

Esther Erice: el escenario actual era posible dentro de este mundo líquido en que 

vivimos. A pesar de la pérdida de contenido de esta sesión tras los últimos 

acontecimientos, sigue siendo un momento óptimo para realizar esta reflexión. Le 

parece importante acudir al proceso amparada por la asociación, pues el mandato 

recibido es una importante guía de participación y acción. Esta dinámica de escucha 

de la asociación, de qué se valora positiva y negativamente por los asociados y 

asociadas, cree que debe continuar. Sabemos cuáles son los problemas. Hay un 

patrimonio ideológico importante. Cree que hemos fracasado estrepitosamente en la 



metodología. La no participación en este CGPJ no ha sido enteramente negativa. El 

modelo de Lesmes es inasumible para los jueces, no sólo porque para amparar a los 

jueces no puede desempoderarse. Los jueces y juezas tenemos que empoderarnos. El 

CGPJ tiene que fortalecer la Carrera. Además, porque el modelo de Lesmes es 

contrario al alma de los jueces y juezas, que es esencialmente deliberativo. La gran 

aportación que podemos hacer a la sociedad es nuestra capacidad deliberativa. Los 

ciudadanos se sorprenderían de la capacidad deliberativa de los jueces, en un ámbito 

de reflexión sosegado y amigable. Sería necesario un programa único de cada CGPJ, 

basado en esta capacidad deliberativa. Metodología más participativa y más rigurosa. 

El modo de acceso es fundamental. No permite un reflejo de la pluralidad social en la 

judicatura. El modelo de JJpD aún no está implementado en la carrera de una forma 

intensa. Queda por hacer. El tema económico y presupuestario sigue estando 

necesitado de un gran avance. Los medios de que se dispone en los juzgados son 

insuficientes. Aquí el CGPJ tiene que dar la batalla. Las cargas de trabajo es 

igualmente un tema fundamental. No se puede tolerar que los jueces trabajen 

menos, pero tampoco que trabajen más de lo adecuado. Hay poca flexibilidad. A 

veces parece que sólo hay como salida la sanción. En la materia de nombramientos, 

habría que reflexionar sobre cómo puede valorarse la cultura jurisdiccional de los 

candidatos. Habría que normativizar instrumentos para defender la independencia 

judicial.  

 

Nacho Martín Verona: se presentó a este proceso sin tener ningún apoyo, a pesar de 

lo cual se sintió como sospechoso desde el primer momento a causa de sus 

contactos por motivos familiares con el PSOE. Su sensación es de ingenuidad. 

Pensaba que formaría parte de una candidatura de asociación. Entiende o entendía 

que hay que creer en el CGPJ, para cambiar las cosas desde dentro. El acervo 

asociativo es importantísimo y hay que ponerlo en valor. No comparte el discurso 

tremendista de fracaso de la asociación. Entiende que hay que estar en las 

instituciones para hacer llegar a la sociedad nuestro patrimonio como asociación. La 

experiencia nos dice que se ha avanzado muchísimo en los últimos años. En esta línea 

hay que seguir. No hizo ninguna gestión a través de sus posibles contactos, confió en 

el portavoz y el secretariado para realizar las gestiones oportunas, no comparte las 

dudas o sospechas que se han planteado en este comité. Si queremos prosperar 

como asociación tenemos que transmitir menos desconfianza, menos sospechas 

internas, menos mala leche. Hay que estar en las instituciones por mal que funcionen. 

Y tenemos que apoyar a las últimas promociones porque acceden a la carrera en 

unas condiciones deplorables, sin capacidad de reivindicar más que una mejora de 

sus condiciones laborales. La actitud hacia JJpD es de rechazo en estas últimas 

promociones.  

 

Vicky Rosell: fue militante de IU mientras estudiaba la carrera. Desde que está en la 

Carrera judicial le han ofrecido muchos puestos y siempre pensó que donde tenía 

que estar era en el juzgado. En un momento dado decidió salir del juzgado y se 

presentó a las elecciones por Podemos y salió elegida. Gracias a JJpD ha aprendido a 



crear consenso entre personas de izquierdas. En su etapa en el Congreso adquirió 

una experiencia que entendía que podía trasladar al CGPJ. La primera la relativa a los 

informes técnicos que no son tales y que van dirigidos a acabar con el contrario. En 

materia disciplinaria se ha tenido que enfrentar a expedientes con influencias 

externas y un tratamiento mediático completamente teledirigido y que supone un 

aviso para navegantes en el sentido de cercenar nuestra libertad de expresión. El 

CGPJ no ampara como debería la labor de los jueces. Debería tener un portavoz y un 

portavoz adjunto que explicara claramente a la sociedad lo que hacemos los jueces y 

las juezas. La asociación tenía que haber reaccionado de manera más intensa en 

relación con lo que ocurrió con Jose Ricardo de Prada en el Congreso. Solicita su 

renuncia a estar en la lista de candidatos de la asociación al CGPJ. 

 

Lucía Ruano: no se ve como vocal del CGPJ, pero está preocupada por la degradación 

democrática que se está produciendo en España. La derecha en España no cree en la 

democracia, desde Aznar se están copando los puestos fundamentales en la 

judicatura, con el paréntesis de Zapatero en que se hicieron muchas cosas mal, entre 

ellas suprimir el recurso de amparo directo. La separación de poderes es muy 

limitada, y ahora con la limitación del derecho de amparo los derechos 

fundamentales se resienten igualmente. Por ello, el Estado de Derecho se halla en 

una situación calamitosa. Por eso se presentó al CGPJ. Cree que hay dos retos 

fundamentales para intentar revertir la situación: no se puede dejar la elección del 

CGPJ en manos de los jueces, porque no saldrá pluralismo político sino 

corporativismo; el procedimiento interno que se abrió en la asociación es positivo y 

debe repetirse, lo único que oscureció el proceso es el ejemplo de los compañeros de 

la asociación que se presentaron por su cuenta, abonando la promiscuidad con el 

poder político que nos ha llevado donde estamos; el estatuto del juez con tantas 

especialidades y divisiones es igualmente pernicioso. 

 

Comparece la profesora Beatriz Barreiro Carril, colaboradora para la recopilación de 

datos de EURO-EXPERT en la universidad de Oxford para proponer colaboración en un 

proyecto de la universidad. 

 

PROPUESTAS 

 

IGUALDAD 

 

1. Elaboración del II Plan de Igualdad de la Carrera Judicial. Ver en Anexo I  

Se aprueba por unanimidad 

 

2. Actualización del nombre de la revista a “Juezas y Jueces para la Democracia: 

Información y Debate”. Ver en Anexo II 

 

Se plantea por Helena Gil la conveniencia del cambio del nombre de la revista para 

adecuarlo al nuevo nombre de la asociación. Destaca la colaboración prestada en 



este ámbito por el Consejo de Redacción de la revista para soslayar algún problema 

administrativo que puede presentarse. 

 

El director de la revista, Ramón Sáez, expone los problemas derivados del cambio de 

nombre en relación con el ISSN que es un código internacional conforme al cual se 

indexan las publicaciones periódicas a nivel mundial. El cambio de nombre supone 

solicitar un nuevo código y perder el presente, liquidando así un patrimonio de 33 

años de funcionamiento. Se propone así no cambiar el nombre de la revista, pero 

visibilizar el nuevo nombre de la Asociación en la revista. 

 

Expone igualmente el modo de seleccionar y encargar artículos para la revista y pone 

en valor el enorme trabajo que supone este patrimonio de la Asociación, que durante 

30 años ha desempeñado Perfecto y que ahora asume él junto con el Consejo de 

Redacción, y les gustaría que el colectivo apreciara este trabajo. Son permeables a las 

propuestas de la comisión de igualdad sobre la participación equilibrada de mujeres 

y hombres. 

 

Montserrat valora el trabajo del director y el consejo, les felicita y desde la comisión 

de igualdad se propuso el cambio de nombre por unanimidad atendiendo al cambio 

de nombre de la asociación. Vistos los problemas derivados del cambio del nombre 

de la revista, no pretenden de manera mayoritaria que se borre la memoria de la 

revista. Con ánimo de consenso, solicitan que cambie la imagen de la revista en 

portada “edita: Juezas y jueces para la democracia”.  

 

Lucía pone de relieve que le gustaría saber cómo se elige el Consejo de Redacción. 

Ramón le responde que por cooptación.  

 

Se aprueba mantener el nombre de la revista y cambiar el formato para que refleje 

adecuadamente la nueva denominación de la asociación.  

 

3. Adhesión a la declaración de la cumbre de Lisboa de noviembre de 2018. Ver en 

Anexo III 

Se aprueba por unanimidad 

 

4. Comunicado en relación con los hechos acaecidos ayer en el Parlamento Europeo y 

en relación con las últimas declaraciones de Pablo Casado sobre el aborto. Ver en 

Anexo IV 

 

Se suscita por Lucía Ruano la conveniencia de entrar en el debate que pretende abrir 

el responsable del PP en relación con el aborto, al considerar que ya se encuentra 

cerrado y es pacífico en la sociedad española.  

Se aprueba el comunicado por mayoría, suprimiendo la mención al Partido Popular. 

 

PRIVADO Ver en Anexo V 



Se aprueba por unanimidad.  

 

SINDICAL Ver en Anexo VI 

 

1. Denuncia ante la ONU la vulneración del derecho a la tutela judicial efectiva 

por falta de dotación de medios humanos y materiales a los juzgados y 

tribunales.  

 

2. Denuncia ante la inspección de trabajo las infracciones de la normativa de 

prevención en las sedes judiciales de cada territorio. 

 

3. Estrategia de denuncias 

Se aprueban por unanimidad. 

 

4. financiar una campaña con 3 o 4 casos para demostrar los excesos de jornada y 

hacerlos públicos 

Se aprueba por unanimidad 

 

5. Reprobación vocales del CGPJ 

No se aprueba 

 

6. Reducción de carga de trabajo sin reducción de retribuciones para conciliar 

Se aprueba con un voto en contra y una abstención 

 

MURCIA  Ver en Anexo VII 

 

A raíz de la propuesta de la ST de Murcia, se debate sobre la conveniencia de 

mantener las movilizaciones con el resto de asociaciones.  

 

Se aprueba por unanimidad la propuesta de no continuar las movilizaciones en 

tanto en cuanto no haya nuevo gobierno. 

 

Se propone igualmente que en el Congreso se debata la posibilidad de reducir el 

número de miembros del Secretariado, tal y como propuso ayer la ST de Valencia, 

a 7 miembros, pero con dos suplentes para casos como el que se produjo 

recientemente.  

Se aprueba por unanimidad 

 

Desde la ST se propone igualmente que las listas para el Secretariado sean 

abiertas. 

 

A continuación se informa por el Portavoz sobre el recurso al reglamento de 

retribuciones variables. Se va a anunciar la interposición del recurso y después se 

perfilará su contenido.  



 

VIOLENCIA DE GÉNERO Ver en Anexo VIII 

 

Esther Erice presenta la propuesta enviada ayer.  

Se aprueba la propuesta de comunicado por unanimidad. 

 

CANARIAS Ver en Anexo IX 

 

Carla Vallejo presenta la propuesta de la ST pidiendo amparo de la Asociación a 

nivel nacional por la actuación del Presidente del TSJ en esa Comunidad 

Autónoma. 

Se aprueba la propuesta por unanimidad. 

 

Por parte de Arcadio se aprovecha este momento para plantear al comité la 

necesidad de obtener algún tipo de conclusiones de las experiencias de José 

Ricardo y Vicky. Propone una reflexión a futuro porque esto puede repetirse con 

aquellos compañeros y compañeras que no participen del pensamiento único o 

mayoritario. 

 

Se aprueba por el comité permanente reservar un espacio en el próximo congreso 

para reflexionar sobre esta cuestión. 

 

Inmaculada destaca que esta situación descrita por Carla ha de ponerse en 

conocimiento del CGPJ puesto que se trata de incumplimiento de obligaciones 

propias del cargo de Presidente de un TSJ. 

 

Se aprueba por unanimidad presentar el comunicado igualmente ante el CGPJ. 

 

GALICIA Ver en Anexo X 

 

Proponen A Coruña para el próximo congreso, los días 13 y 14 de junio.  

Se aprueba por unanimidad, con el agradecimiento expreso a la ST de Galicia. 

 

Lucía Ruano propone algo relacionado con el refuerzo del estatuto judicial. 

 

Se vota a favor de que el lema gire sobre la defensa de los derechos consolidados 

y adquiridos, se aprueba por unanimidad. 

 

Madrid, a 15 de febrero de 2019 

 

 

 

 

 



ANEXOS 
 

I. Acuerdo Comisión Igualdad Plan de Igualdad de la Carrera Judicial 

 

Instar del CGPJ la elaboración del II Plan de Igualdad de la carrera judicial  

Por último y respecto de las propuestas de la Comisión de Igualdad para el Comité 

Permanente, solicitamos que el Secretariado inste al Consejo General del Poder 

Judicial que lleve a cabo la acometida inmediata del II Plan de Igualdad de la carrera 

judicial ,en que se asuman nuevos objetivos y se planteen propuestas concretas en 

aquellos ejes en los que las medidas no se han implementado o han resultado 

ineficaces, sustancialmente en formación, acceso a cargos discrecionales o a 

dirección/coordinación/ponencias en cursos y corresponsabilidad en la conciliación. 

En dichas materias se vuelve imprescindible arbitrar medidas concretas y vinculantes 

que garanticen la participación equilibrada de hombres y mujeres en todos estos 

ámbitos y que deben ir más allá de las meras recomendaciones, convirtiéndose en 

reglas de obligado cumplimiento.  Mientras tanto la Comisión de Igualdad seguirá 

trabajando hasta el próximo Congreso para presentar propuestas concretas en 

relación con estas cuestiones. 

 

II. Acuerdo nombre revista 

 

Se aprueba mantener el nombre de la revista y cambiar el formato para que refleje 

adecuadamente la nueva denominación de la asociación. 

 

III. Acuerdo Cumbre de Lisboa 

 

Adhesión a la declaración de la cumbre de Lisboa de noviembre 2018 

Por último, se propone por la comisión de igualdad que la asociación se adhiera a la 

declaración de la cumbre de Lisboa sobre “Derechos Humanos y Mujeres” de la 

Federación Internacional de Mujeres de Carreras Jurídicas de 22 de noviembre de 

2018 

 

IV. Comunicado en relación a los hechos acontecido en el Parlamento Europeo 

 

El Parlamento Europeo aprobó este miércoles 14 de febrero una resolución no 

legislativa denunciando una ofensiva mundial contra la igualdad de género y los 

derechos de las mujeres, perceptible también en la Unión Europea, y lamentó el 

número creciente de víctimas de violencia de género. Dentro de esta ofensiva 

podemos situar a quienes recientemente pretenden traer al debate público la 

posibilidad de retornar al sistema de plazos para el aborto de 1985, llegando a 

cuestionar si el aborto es verdaderamente un derecho de las mujeres. Juezas y Jueces 

para la Democracia nos oponemos a cualquier retroceso en los derechos de salud 

sexual y reproductivos que puedan restringir el acceso a abortos seguros. No existe 



ninguna justificación ni demanda social para modificar la regulación del aborto, ni 

mucho menos puede ampararse un retroceso en materia de derechos fundamentales 

de las mujeres en un problema de despoblación y natalidad. Reclamamos medidas 

sociales para las mujeres que en plena libertad decidan ser madres y el fomento de la 

conciliación de la vida profesional y familiar, respetando siempre la soberanía sobre 

los cuerpos a la hora de decidir sobre la maternidad. 

 

V. Comisión de Privado 

 

Cuestión a tener en cuenta en materia de formación: 

 

En los últimos años, se viene observando que el Servicio de Formación del CGPJ sigue 

sin respetar la autoría de las propuestas de formación a la hora de la designación de 

las personas directoras de los cursos. Ello disuade a los/las asociados/as de presentar 

nuevas propuestas, a la vista del resultado, con el trabajo que entraña elaborar una 

propuesta de formación. 

 

A ello contribuye el que no se publiciten los criterios que sirven para la elección de 

directores/as de cursos y que en la reunión pedagógica que se celebra cada año en la 

sede del Consejo General del Poder Judicial no se concreten los nombres de los/las 

directores/as de cada curso, al contrario de lo que ocurre en esas mismas reuniones 

pedagógicas en las restantes jurisdicciones.  

 

En consecuencia, reiteramos la propuesta aprobada en el 32º Congreso de Lleida 

consistente en denunciar esta situación, a través del Secretariado de la Asociación, al 

Servicio de Formación del Consejo General del Poder Judicial de manera que la 

selección de temas y directora/es para el Plan nacional 2020 de Formación se realice 

con criterios objetivos y plurales previamente publicitados, tanto en el plan nacional 

como en los territoriales. Igualmente, debe convertirse en obligatorio nombrar a 

los/las directores/as de los cursos en la reunión pedagógica que se celebra cada año 

en el Consejo General del Poder Judicial. 

 

VI. Comisión de Sindical 

 

Denunciar al Reino de España ante la ONU por vulnerar masivamente el derecho a la 

tutela judicial efectiva, y el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, por falta de 

dotación de medios humanos y materiales a los Juzgados y Tribunales. 

  

Organización interna: convocar antes de terminar 2019 una reunión de todos los 

Delegad@s de prevención en Madrid, afrontando todos los gastos la asociación, para 

poder coordinarnos, dotarles de materiales (modelos de denuncia) y diseñar 

estrategias de actuación territorial, dirigidas a denunciar ante la Inspección de 

Trabajo o ante los Tribunales, las infracciones de la normativa de prevención en las 



Sedes judiciales de cada territorio, de las que sea responsable el CGPJ, el MJU o las 

CCAA. 

  

Iniciar una estrategia de denuncias ante las Inspecciones de Trabajo territoriales y 

ante la fiscalía o los Tribunales de todos los incumplimientos graves que se 

detecten.  No podemos seguir tolerando incidentes como el ocurrido en los Juzgados 

de lo Social de Madrid o en Torrejón. Hay que denunciar ante la Fiscalía. 

  

Demostrar los excesos de jornada y reclamar las cantidades indemnizatorias 

correspondientes en 3 ó 4 casos, financiados por nuestra Asociación. Hacerlos 

públicos y hacer un llamamiento a quienes se hallen en idéntica situación a que 

reclamen sus derechos, poniendo a su servicio nuestros Servicios Jurídicos (siempre 

que se asocien, claro está). 

 

Presentar una propuesta desde nuestra asociación de disminución de carga de 

trabajo judicial en aquellos casos en los que los jueces o juezas tenga a su cuidado 

menores o bien otros familiares hasta el segundo grado de consanguinidad o 

afinidad que por razón de edad, accidente, enfermedad o discapacidad, como 

medida para promover la conciliación familiar y laboral, la corresponsabilidad.  Lo 

que se pretende no es una reducción de jornada y salario, como y tenemos ahora en 

el art.223 RGTO CARRERA y art.373.7 LOPJ, sino una reducción de carga, sin 

afectación retributiva.  

 

VII. ST de Murcia 

 

No continuar las movilizaciones en tanto en cuanto no haya nuevo gobierno. 

 

Debate en el Congreso sobre la posibilidad de reducir el número de miembros del 

Secretariado, tal y como propuso ayer la ST de Valencia, a 7 miembros, pero con dos 

suplentes para casos como el que se produjo recientemente.  

 

VIII. Comisión de Violencia de Género 

 

La Constitución como vértice de nuestro ordenamiento jurídico, recoge los derechos 

y deberes fundamentales, el art. 10 señala que la dignidad de las personas, los 

derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el 

respeto a la ley y a los derechos de los demás son el fundamento del orden político y 

de la paz social. 

 

Entre los derechos fundamentales establecidos constitucionalmente, entre otros, 

están directamente relacionados con la violencia contra las mujeres además de los 

citados (art. 10), el derecho a la no discriminación (art. 14), el derecho a la vida y a la 

integridad física y psíquica (art. 15), y el derecho a la libertad y la seguridad (art. 17). 

El art. 9.2 establece la obligación de los poderes públicos de garantizar la igualdad 



real y efectiva, para lo cual deberá remover todos los obstáculos que la impidan o 

dificulten. 

 

Conforme a lo dispuesto en el derecho internacional (Convención sobre la 

eliminación de todas las formas de discriminación contra la mujer, de 1979, CEDAW; 

Declaración de Beijing de 1995; y Manual de legislación sobre violencia contra la 

mujer, Naciones Unidas, 2010), los Estados tienen obligaciones claras y específicas de 

promulgar, aplicar y supervisar una legislación que responda a todas las formas de 

violencia contra las mujeres y castigar todo acto de esta violencia. 

 

El Convenio sobre prevención y lucha contra la violencia hacia las mujeres y violencia 

doméstica, de 11 de mayo de 2011 (Convenio de Estambul), ratificado por España y 

vigente desde el 1 de agosto de 2014, reconoce esta violencia como una violación de 

los derechos humanos y una forma de discriminación, considerando responsables a 

los Estados si no responden de manera adecuada, obligando a los firmantes a 

adaptar su legislación a las obligaciones contenidas en el Convenio. 

 

Este texto comunitario recoge que la realización de iure y de facto de la igualdad 

entre mujeres y hombres es un elemento clave de la prevención de la violencia contra 

las mujeres; considera esta violencia como una manifestación de desequilibrio 

histórico entre la mujer y el hombre, que ha llevado a la dominación y a la 

discriminación de la mujer por el hombre, privando así a la mujer de su plena 

emancipación. Se establece, como punto de partida de las medidas contra esta 

violencia, que la naturaleza estructural de la violencia contra las mujeres está basada 

en el género, y que la violencia contra estas mujeres es uno de los mecanismos 

sociales cruciales por los que se mantiene a las mujeres en una posición de 

subordinación con respecto a los hombres. 

 

Resulta imprescindible para la aplicación del Convenio, así lo establece el mismo, la 

recogida de datos estadísticos detallados sobre los asuntos relativos a todas las 

formas de esta violencia y la investigación en este ámbito, que nos permita estudiar 

las causas profundas y sus efectos, su frecuencia y la eficacia de las medidas 

adoptadas para combatirla, lo que nos puede permitir afrontar esta realidad con rigor 

y eficacia, lejos de apriorismos demagógicos que resultan inútiles y perjudiciales para 

afrontar este grave problema. 

  

Se manifiesta con profunda preocupación que las mujeres y niñas se exponen a 

menudo a formas graves de violencia que suponen un obstáculo fundamental para la 

realización de la igualdad; principio básico para la existencia de un sistema 

democrático, que no puede subsistir sin valorar, respetar y defender la igualdad. 

 

Quienes componemos Juezas y Jueces para la Democracia mantenemos nuestro 

compromiso de cumplir y hacer cumplir el marco normativo del Estado y de la 

Comunidad Internacional a los que estamos vinculados/as en un Estado democrático 



y de derecho, con respeto a los derechos fundamentales recogidos en la 

Constitución, conscientes de que la mejor herramienta contra la violencia de género 

es la IGUALDAD.   

 

IX. ST de Canarias 

 

1. La transparencia y el riguroso cumplimiento de las disposiciones legales, tanto en 

los aspectos formales como materiales, constituye una máxima de la actividad de los 

jueces y juezas que debe desplegarse tanto en el ejercicio de la función jurisdiccional 

como cuando se desempeñan cargos gubernativos y de representación. 

 

En este último caso la importancia de las funciones organizativas y la responsabilidad 

que se asume al trasladar una imagen pública de la Justicia obligan, cuando menos, a 

afrontar con seriedad y rigor los deberes propios del cargo. 

 

En el caso de Canarias la ausencia de estas premisas está causando graves 

disfunciones derivadas de las escasas convocatorias de la Sala de Gobierno que se 

producen, la falta de fijación de un orden del día claro y la ausencia de dación de 

cuenta de las decisiones adoptadas por la Presidencia. 

 

Todo ello ha llevado a que decisiones importantes que deben ser tomadas y que son 

fundamentales para el funcionamiento diario de los juzgados y tribunales queden 

postergadas y que las que se adoptan no tengan después eficacia por falta de control 

de su cumplimiento. 

 

Ello redunda en un evidente perjuicio al servicio público que se denuncia desde 

Jueces y Juezas para la Democracia sabedores de que tal situación ha sido puesta de 

manifiesto en diversas ocasiones al Presidente del Tribunal Superior de Justicia sin 

que se hayan adoptado las medidas necesarias para subsanar las deficiencias. 

 

2. Se aprueba reservar un espacio en el próximo congreso para reflexionar sobre de 

las experiencias de José Ricardo y Vicky porque esto puede repetirse con aquellos 

compañeros y compañeras que no participen del pensamiento único o mayoritario. 

 

3. Presentar un comunicado al CGPJ las graves disfunciones derivadas de las escasas 

convocatorias de la Sala de Gobierno y de los incumplimientos de obligaciones 

propias del cargo de Presidente de un TSJ.  

 

 

X. ST de Galicia 

 

1. Propuesta: que el próximo congreso asociativo se celebre en la ciudad de A 

Coruña, los próximos días 13 y 14 de junio de 2.019, después de las elecciones, para 

garantizar la máxima asistencia y participación.  



 

2. Lema: la defensa de los derechos consolidados y adquiridos 

 


