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EDITORIAL

Resulta imposible sustraerse a la brutal trascendencia de un acto tan sangriento y
fanatico como el perpetrado hace unos dias en Paris por un comando
fundamentalista isldmico contra los integrantes del consejo de redaccién de la
revista satirica Charlie Hebdo.

Como se ha puesto de manifiesto undnimemente por los representantes politicos
de los paises europeos, se trata de un acto que atenta contra la esencia de las
democracias occidentales, y asi lo han percibido millones de ciudadanos que se
manifestaron en muchas ciudades de todo el mundo en una masiva reaccién
publica sin precedentes, como en el caso de la capital francesa.

Como declaraba recientemente el director de la revista danesa Jyllands-Postern,
que sufrié las consecuencias de publicar las primeras vifietas sobre Mahoma en
2005, Flemming Rose: “La satira es una de las respuestas de una sociedad abierta
ante la violencia”.

El libre pensamiento y la libertad de expresidon constituyen, sin lugar a dudas, una
de las identidades de la vida colectiva en libertad, y su conquista es fruto de un
proceso histdrico que hunde sus raices en los movimientos ilustrados del siglo XVIII.
En el actual momento de crisis del Estado Democratico, el ambito que garantiza el
pacifico ejercicio de tales derechos se estd viendo amenazado por numerosos
peligros, no sélo el que representa el integrismo musulman, sino también otros
totalitarismos que reniegan de la mera posibilidad de discrepar frente a modelos
uniformadores, como el pensamiento Unico neoliberal, el integrismo religioso o los
nacionalismos excluyentes de todo signo.

Entre sus fines asociativos, JD proclama la defensa de los derechos fundamentales
y libertades publicas, y en coherencia con ello, ha defendido siempre un modelo de
juez proactivo en la interpretacion progresista del ordenamiento juridico y
plenamente comprometido con los problemas de la sociedad. Ahora mas que nunca
va a resultar necesario ese compromiso, y estar alerta para reaccionar con todos los
medios a nuestro alcance frente a los nuevos totalitarismos que acechan nuestra
libertad.
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MAGISTRADOS DE LA SECCION 12 DE LA SALA DE LO PENAL DE LA AUDIENCIA

NACIONAL SOLICITAN AMPARO DE LA INDEPENDENCIA

Los magistrados integrantes de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, Manuela Fernandez Prado, Javier Martinez
Lazaro y Ramdn Saez Valcarcel, presentaron el pasado dia 16 de
enero solicitud de amparo al Consejo General de Poder Judicial.

La peticion se produce ante lo que consideran una grave
intromisiéon del gobierno y el partido que lo sustenta en la
independencia judicial como consecuencia de resoluciones
judiciales dictadas por dicha Seccidon. En esas resoluciones se
acordaba tener en cuenta las sentencias dictadas por los
tribunales franceses por la que se condenaba a miembros de ETA,
acumulando sus condenas a efectos de determinar el maximo de
cumplimiento. Se seguia el criterio establecido por el Tribunal
Supremo en su mds reciente jurisprudencia y en concreto en la
STS 186/2014 en un caso idéntico: “nada impide considerar la
sentencia dictada en Francia a los efectos de la acumulacién”. La
aplicacion de este criterio determind la puesta en libertad de
condenados por terrorismo que habian cumplido sus condenas.

En la peticion de amparo se citan distintas intervenciones de
dirigentes del Partido Popular y autoridades publicas que
criticaron las resoluciones dictadas por la Seccién Primera.

Asi, la intervencién del pasado 5 de enero de 2015 del portavoz
del grupo parlamentario del Partido Popular en el Congreso: “No
se entiende que en la Audiencia Nacional haya una seccion que
estd a favor de aplicar una doctrina judicial de una determinada
forma que siempre es favorable a los terroristas, mdxime cuando
no es la interpretacion que hizo el legislador sobre la directiva
europea (...) Los politicos tenemos que opinar y tenemos opiniones
politicas y, a veces, hay decisiones judiciales que no se entienden.
No es que no las entienda el Gobierno, es que no las entienden los
ciudadanos, cuando se dictan resoluciones judiciales injustas
tienen que opinar”.

Estas manifestaciones publicas reiteraban otros
pronunciamientos del Gobierno de la Nacién. El dia 5 de
diciembre de 2014, la Vicepresidenta del Gobierno daba cuenta de
lo tratado en el Consejo de Ministros en la rueda de prensa
posterior. A propdsito de las mismas resoluciones dijo:

“Los ciudadanos no lo entienden y nosotros tampoco lo
entendemos. Nosotros respetamos las decisiones judiciales pero
en este caso es mds dificil porque, depende de la seccion, se toma
una decision u otra. La ley es muy clara y el criterio de la seccion
primera no cabe en esta ley. El Gobierno tiene su criterio: estamos
de acuerdo con el recurso de la Fiscalia. Queremos decirselo
también a las victimas: esto no se puede hacer como lo ha hecho
la seccion primera de la Audiencia Nacional. Lo tenemos muy
claro. La posicion del Gobierno estd en la ley que salio de las
Cortes. Nos llena de desazon que ciudadanos se tengan que
enfrentar a criterios judiciales tan dispares y algunos tan
incomprensibles”.

El Ministro del Interior manifestd en una entrevista publicada el
7 de diciembre de 2014 en un diario de difusién nacional, también
en relacion a los autos del tribunal:

“Me parece lamentable desde todos los puntos de vista,
también juridicamente. El hecho de que la propia Sala de lo Penal
no haya sido capaz de tener un criterio compartido pone de
manifiesto que, como minimo, una elemental prudencia hubiera
exigido no haber adoptado una decision de esas caracteristicas (...)
Conforme a la ley, no podian haber tomado una decision como
esta. Alguien puede pensar que esa decision se ha tomado
deliberadamente con el objetivo de no ajustarse en cuanto a su
aplicacién de lo que dice la Ley sino a la voluntad de los que han
adoptado la decision (..) La Ley que es la que traspone esa
decision marco de la UE, no permite dictar un fallo de esas
caracteristicas”. A la pregunta del periodista si los jueces estan
prevaricando, el Sr. Ministro respondia: “Yo no digo eso, pero si
eso lo hubiera hecho una autoridad politica o administrativa, quizd
en estos momentos se le estaria acusando de un posible delito de
prevaricacion”.

Como es habitual, las manifestaciones criticas del Gobierno y del
portavoz del grupo parlamentario de la mayoria en el Congreso de
los Diputados dieron entrada a un eco mediatico de opiniones, en
prensa, television y radio, que sefialaba a los magistrados que
redactamos esta solicitud como jueces injustos y prevaricadores,
opiniones que iban acompafiadas de imagenes de los integrantes
del Tribunal.

Los magistrados afectados recuerdan en su peticién de amparo
al Consejo General del Poder Judicial que sugerir que un tribunal
dicta resoluciones injustas deliberadamente para imponer su
propia voluntad al margen de la ley, es atribuir la comision de un
delito de prevaricacion; y cuando la imputacion se realiza desde el
Gobierno o por un portavoz autorizado en el Parlamento, se
puede estar cuestionando la propia separacidon de poderes que se
establece en garantia de la independencia judicial.



Afios 2.013 y 2.014 en las fronteras de Ceuta y Melilla.
Ceremonia de confusion. Africanos que llevan en su mayoria afios
de camino intentando pasar a Europa esperan su turno y no
retroceden. Europa, un continente que tuvo su fundamento y
cohesidn en el reconocimiento de derechos, recurre a los muros,
las cuchillas, las deportaciones, la violencia para evitar la entrada.
En definitiva, a los instrumentos que en su dia le llevaron a la

tragedia.

Sin cometer la injusticia de generalizar se puede decir que una
gran parte del debate publicado (y también parlamentario) en
nuestro pais solo aporta mas confusion. Un Gobierno que decide
instalar (mejor ampliar) concertinas en las fronteras defiende este
instrumento pues dicen que solo producen cortes superficiales,
argumento de bajo nivel moral y que no es cierto. Una oposicion
que propone la curiosa idea de utilizar drones para controlar los
flujos migratorios, cuando las personas que estan prestando
asistencia humanitaria a los migrantes saben dénde estan y que
son unos pocos campamentos al otro lado de la frontera. En
definitiva, un debate sesgado que no analiza el fondo de un
fendmeno tan complejo como son las migraciones y que
afortunadamente es enriquecido por opiniones que situan el
centro del debate en los derechos, en evitar la exclusion y el
sufrimiento desproporcionado. Y solo de esta forma se puede
dialogar ante la situacion real pues la inclusion es inherente al

concepto de democracia, que por naturaleza es inclusiva.

En estos momentos las personas que piden paso vienen huyendo
del hambre y de las guerras y por eso su viaje no tiene retorno. Y
lo que para ellos es mas importante, el sufrimiento y las
humillaciones soportadas durante todo su camino han sido tan
grandes que no cabe la marcha atrds, pues la caracteristica

fundamental de las migraciones actuales es que se estan dando en

VALLAS Y FRONTERAS

UNAS NOTAS SOBRE LAS
“DEVOLUCIONES EN CALIENTE”

Luis Carlos Nieto Garcia. Magistrado

un contexto de violacién sistematica de los derechos humanos a lo
largo de toda la ruta migratoria. Para poder llegar a un principio
de solucion hay explicar la realidad de las migraciones, los afios
que tardan los africanos en llegar a las fronteras, su imposibilidad
de regreso, la obligacidn ética y juridica de dar refugio a los que
son perseguidos o huyen de las guerras.

Los migrantes son un colectivo muy vulnerable especialmente
cuando abandonan sus paises huyendo de la guerra. Hay que ver
el mapa de las guerras para entender las rutas migratorias. Si
analizamos los conflictos armados que se estan librando en Africa
y Oriente Préximo coinciden mayoritariamente con las
nacionalidades de las personas que han cruzado o estan
intentando cruzar las fronteras de Europa. El ejemplo de los
ciudadanos sirios que buscan refugio y que en estos momentos
estan entrando clandestinamente por Melilla es muy expresivo de
la relacién entre guerra y desplazamientos, seria impensable hace
media docena de afios y tiene relacién directa con la politica
restrictiva de Espafia para acoger a estos refugiados. Pero no es el
Unico ejemplo, Republica Centroafricana, Sudan del Sur, Congo,

Nigeria, Mali o Somalia también lo son.

Esta huida y la forma de gestionar los flujos en Europa es lo que
esta convirtiendo al Mediterrdneo en un mar de tragedia. En
octubre de 2.013 en Lampedusa mas de 400 muertos. En Ceuta,
en la playa de Tarajal, el pasado febrero 15. Miles de muertos
cada afio. Multitud de heridos en los intentos de los saltos de las
vallas. Imdagenes de conflicto, de sufrimiento que confirman su
inevitable relacion con las politicas migratorias y de asilo
restrictivas de Europa. Como muy bien explica Javier de Lucas en
su articulo “Un problema juridico y politico, no de caridad”
publicado en el n? 78 de la Revista “Jueces para la Democracia”

no son tragedias, no son catastrofes naturales que no se puedan



prever, sino el fruto de lo que en nuestra UE se denomina “lucha
contra la inmigracion ilegal”.

Sin embargo, la situacién parece que puede empeorar y se puede
producir un mayor endurecimiento en las fronteras con graves
consecuencias humanitarias, pues se estda mandando el mensaje
implicito desde la Comision Europea y algunos Estados miembros
a los paises europeos mediterraneos de que lo principal es
detener las llegadas de los inmigrantes, independientemente de la
forma en la que se haga. Las tendencias autoritarias que se
pueden justificar en los paises del sur de Europa como
consecuencia de este mensaje pueden agravar el problema y
servir de causa de justificacién para actuar en los bordes de la
legalidad. Esta tendencia de frenar a cualquier precio la llegada de
los flujos migratorios esta sirviendo de cobertura para legalizar las
denominadas “devoluciones en caliente” en nuestro pais, practica
que rompe con el principio de legalidad, utiliza la via de hecho
para hurtar el procedimiento legal de devolucion con garantias y
es significativa de cémo el poder actia en ocasiones vulnerando la

propia legalidad.

Concesiones de asilo 2013

26.395 26.080
16.155 14.465
Suecia Alemania  Francia Italia Espafia

BREVES NOTAS SOBRE LAS “DEVOLUCIONES EN
CALIENTE”

Como en estos momentos se estd produciendo la tramitacidn
parlamentaria en el Congreso de los Diputados, a través de una
enmienda, de la reforma de la Ley de Extranjeria para dar
cobertura a esta prictica voy a dedicar esta parte de la
colaboracién a exponer las conclusiones que sacamos en las
pasadas Jornadas “Derechos Humanos e inmigraciéon” de Motril
sobre este tema. Era a principios de abril y ya detectabamos que
no habia un intento de ocultar estas devoluciones, hasta ese
momento se intentaba evitar cualquier tipo de grabacion o crénica

periodistica, sino que empezaba a interesar que hubiera

publicidad sobre la forma de llevarse a cabo. Parecia claro que el
siguiente paso seria el intento de legalizar esas expulsiones y ya

estd aqui.

Las “expulsiones en caliente” consisten en la entrega a las
autoridades marroquies por la via de hecho de ciudadanos
extranjeros interceptados en zonas de soberania espafola
prescindiendo de los procedimientos y garantias establecidos en la
legislacidon nacional e internacional. Se verifican prescindiendo del
cauce legal y vulneran la legislacion de extranjeria, pues quedan
fuera de los tres supuestos que la Ley de Extranjeria reconoce, la
expulsion propiamente dicha (art.57 LOEx), la devolucion (art.
58.3.b. y 23.1.b LOEx) y la denegacién de entrada (art.26.2 LOEX).
En los tres supuestos se exige una resolucion motivada y asistencia
letrada, lo que obviamente no se cumple utilizando la via de hecho
de la practica de las devoluciones en caliente, en las que
literalmente se “detiene” al extranjero y se le envia de nuevo al
territorio marroqui, sin hacer ninguna indagacion sobre su
identidad. En todo caso la devolucién seria una actuacion
administrativa y el extranjero que ha entrado irregularmente tiene
derecho a ser asistido por un abogado, un intérprete y a que se
dicte una resolucion de devolucién y a que esta se ejecute por el
Cuerpo Nacional de Policia. Ninguna norma de procedimiento se
utiliza en el caso que estamos tratando. En este momento la
situacion es especialmente grave pues gran parte de las personas
que pretenden entrar en Europa proceden de paises en guerra y
son potenciales solicitantes de asilo. Con esta practica, al impedir
cualquier alegacién y tratamiento individualizado de los
extranjeros interceptados se estd impidiendo que puedan ejercer
el derecho de asilo y proteccién internacional a quienes estan
huyendo de la persecucion o a quienes escapan de situaciones de
violencia indiscriminada (art. 3 Ley 12/2.009, reguladora del

derecho de asilo y de la proteccién subsidiaria).

Para intentar justificar esta practica se desnaturaliza el concepto
juridico de frontera vinculado al territorio donde se ejerce
soberania y se recurre a los conceptos denominados “operativos”
de frontera representados por lineas imaginarias donde se
encuentran las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado o
cuando se atraviesan las vallas interiores de proteccién, que lo
Unico que pretenden es dar algin argumento para justificar una

expulsion sin procedimiento y sin garantias.

Esta practica ha sido documentada y ampliamente reflejada en
los medios de comunicacidon y realmente es escalofriante ver
como es el tratamiento de los subsaharianos que han saltado las
vallas y como se llevan a efecto estas devoluciones sin garantias.
Finalmente mediante una querella de 18 de julio de 2.014 y una

denuncia de 13 de agosto de 2.014 los hechos llegan a



conocimiento de los Juzgados de Melilla dictandose por el Juzgado
de Instruccién n? 2 de esa ciudad auto en el que considera que las
“devoluciones en caliente” pudieran ser constitutivas de delito y
acuerda dirigir el procedimiento contra el Coronel Jefe de la
Comandancia de la Guardia Civil de Melilla recibiéndole
declaraciéon en calidad de imputado. En el auto se hace una
reflexion profunda sobre el concepto de frontera y describe que
inicialmente de los soportes digitales aportados se observa como
varios ciudadanos subsaharianos son entregados por agentes de la
Guardia Civil a las fuerzas auxiliares marroquies, alguno con
sintomas visibles de encontrarse lesionado, y concluye que las
autoridades estaban obligadas a aplicarles la legislacién de
extranjeria y no a entregarles a las autoridades de otro pais por la
via de hecho. En el auto queda constancia de la entrega a
funcionarios marroquies a través de las puertas ubicadas en las
vallas y que no se trasladdé a nadie a las dependencias de la
Jefatura Superior de Policia Nacional de Melilla, como dice la Ley

de Extranjeria.

Pues bien, ante esta situacion y la dificultad de encajar
legalmente estas devoluciones, a través de una enmienda del
Partido Popular en el Congreso se pretende dar cobertura legal a
las denominadas devoluciones en caliente. Aprovechando la
tramitacion parlamentaria de la Ley de Seguridad Ciudadana, se
esta intentando legalizar esta practica incompatible con el derecho
interno, con la normativa comunitaria y con el derecho
internacional de los derechos humanos. La enmienda se incorpora
en el tramite parlamentario de la ley de seguridad ciudadana, con
lo que se evita el debate social y los dictamenes preceptivos del
Consejo General del Poder Judicial, Consejo Fiscal o Consejo de

Estado, por tratarse de una Ley Organica.

La reforma es de tal calado que el Comisario de Derechos

Humanos del Consejo de Europa, Nils Muiznieks, ha manifestado

que legalizar las expulsiones automaticas y colectivas es ilegal
segun el derecho internacional, pues los Estados no pueden
recurrir a practicas incompatibles con sus obligaciones derivadas
del Convenio Europeo de Derechos Humanos y la Convencion
sobre Estatuto del Refugiado. En su opinion el compromiso de
Espafa con los principios de los tratados internacionales se ve
amenazado con la propuesta para poder devolver de forma
automatica a los inmigrantes que crucen las fronteras de Ceuta y
Melilla, pues “impide que los inmigrantes se beneficien de las
garantias legales firmemente establecidas en el derecho
internacional, en particular el derecho a solicitar y a disfrutar del
asilo, el derecho a la vida y la prohibicidon de la tortura”. Espafia
tiene la obligacidon de otorgar proteccién a quien la necesite y el
rechazo sumario en frontera es incompatible con sus obligaciones

internacionales, concluye.

En definitiva con la enmienda se esta evitando el debate
institucional y social, pero al haber incorporado una reforma en
materia de extranjeria a la tramitacién de la Ley de Seguridad
Ciudadana lo que ha quedado en evidencia es la concepcion
autoritaria de la norma, el intento de bordear los derechos
humanos y sobre todo la huida del control judicial. En este intento
de evitar el control de los jueces las dos materias responden a la

misma filosofia.

El intento de sortear el control judicial en los actos de protesta
social en momentos en los que ha aumentado la brecha de
desigualdad y las actuaciones con extranjeros por la via de hecho
son el botdén de muestra de que los derechos siempre estan en
precario, como muy bien analiza Juan Ramén Capella en “El libro
de los deberes”. Con la tendencia a criminalizar la protesta social
y a solucionar los “problemas” de la inmigracién en los margenes
da la sensacion de que el Estado se quiere liberar del derecho,
quitarse el corsé de las garantias y con esto lo que hace es mostrar
sus verguenzas autoritarias.

FOTO: JUAN MEDINA



RECURSO DE AMPARO DE LA
ASOCIACION LIBRE DE ABOGADOS

(ALA) EN MATERIA DE DERECHOS DE
DETENIDOS EN COMISARIA

En este articulo, ALA, expone los motivos en que
se basa el recurso de amparo presentado por para
imponer la aplicacion de las directivas europeas
en las comisarias espafiolas en materia de

derechos de los detenidos.

El periodo de detencion administrativa con vistas a poner a la
persona sospechosa de la comisién de un delito frente al Juez es,
probablemente, el momento de restriccion de derechos mas
pobremente regulado en todo nuestro ordenamiento penal. Tan
solo un articulo, el 520 LECr, nos informa de qué sucede en ese
plazo, qué derechos tiene el/la ciudadano/a durante el mismo y
como deben desarrollarse los actos de investigacion policial que le
afecten personalmente. De ahi que la doctrina del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sean
referencias fundamentales para analizar la extension y alcances
del mecanismo esencial para salvaguardar las garantias de la
persona detenida: La asistencia de letrado. El derecho a la
asistencia letrada, elevado a rango constitucional a través del art.
17.3 CE, ha experimentado en los ultimos afios una extension
considerable a raiz del Programa de Estocolmo, plan armonizador
de la Unidn Europea entre cuyos fines se encuentra crear una
confianza mutua entre instancias judiciales europeas. El Programa
se articula a través de 7 Directivas comunitarias cuyo objetivo es
asegurar que todos los Estados Miembros ofrecen idénticas
garantias minimas penales y procesales a las personas

sospechosas y acusadas:

Dos de estas directivas, la 2010/62/UE y la 2012/13/UE,
relativas a la traduccion e interpretacion en los procesos
penales la primera, y a la informacién en dichos procesos la
segunda, ya han sido aprobadas y también ha vencido el plazo
de trasposicidn previsto en ellas, de dos afios.

Otra mas, la Directiva 2013/48/UE relativa a la asistencia
letrada, se encuentra aprobada y el plazo para su trasposicién
finalizara el 27 de noviembre de 2.016.

Otras cuatro directivas, relativas a los derechos de las personas
especialmente vulnerables, a la presuncion de inocencia y a la
asistencia juridica gratuita se encuentran aun en fase de
negociacion.

Estas directivas suponen una revolucion para los derechos de las
personas detenidas. No solo por ciertas previsiones concretas que
recoge, como son el acceso al atestado por el/la detenido/a o su
letrado/a o el derecho a una entrevista reservada previa entre
ambos, sino porque por vez primera supone la equiparacion en
nuestro ordenamiento de las categorias de persona sospechosa y
persona acusada; es decir, rompe esa etérea barrera que hasta
ahora existia entre detencion policial e imputacién judicial para
afirmar que el derecho de defensa, como corolario del derecho a
la tutela judicial efectiva, nace en toda su intensidad desde la
misma detencién policial. No en vano las Directivas aspiran a
promover “el derecho a la libertad, el derecho a un juicio justo y

los derechos de la defensa.”

Hasta la fecha, y desde la clasica STC 196/87, de 11 de diciembre,
se venia manteniendo por nuestros tribunales la ficcién de que
durante el periodo de detencion sélo la libertad era el bien juridico
a salvaguardar, de ahi el Habeas Corpus como mecanismo ante
una detencidon contra legem. El derecho de defensa resultaba
vinculante Unicamente en su nucleo mas esencial, de forma que
restricciones a éste son y siguen siendo admitidos sin recelo
alguno: Ausencia de entrevista reservada previa, falta de acceso al
atestado en comisaria, imposibilidad designar abogado particular
en detenciones incomunicadas... Tesis que se ha mantenido
durante afios a pesar de la firme evolucién del TEDH al respecto,
cuyas Sentencias Salduz c. Turquia, Brusco c. Francia, Boz c.
Turquia, Nechiporuk y Yonkalo c. Ucrania, Panovits c. Chipre,
Blokhin c. Rusia, Murray c. Reino Unido o Imbrioscia c. Suiza, entre
otras, llevan afios afirmando que durante el periodo de detencién
policial no solo se limita el derecho a la libertad (articulo 5 del



Convenio de Roma), sino que también puede verse afectado el
derecho a un proceso equitativo (Art. 6), garantizandose este

derecho precisamente mediante la asistencia letrada.

Con todo, en Espafia estamos aun lejos de estas garantias. No
podemos esperar la adaptacién de la doctrina constitucional al
espiritu comunitario si el propio Ministerio del Interior incumple,
flagrantemente y por escrito, la actual. Asi, aunque las SSTC
196/87, 252/94, 252/97, 199/03 o 38/03 establezcan que la

persona detenida “tendrd el debido asesoramiento técnico sobre

la_conducta _a observar _en los interrogatorios, incluida la de

quardar silencio”, la Instruccion 12/07 de la Secretaria de Estado
de Seguridad y los “Criterios para la prdctica de diligencias por la
policia judicial”’, elaborados por la Comision Nacional de
Coordinacion de la Policia Judicial informan a los agentes de los
CyFSE de que “hasta el cierre de la declaraciéon, no hay
comunicacion alguna entre letrado y detenido.”, encontrandonos
habitualmente los y las letradas que asistimos en comisarias que
los propios agentes de los CyFSE prohiben, impiden o coartan todo
tipo de asesoramiento al ciudadano/a detenido/a, practicas que
en la Asociacion Libre de Abogados hemos visto y denunciado ya
en numerosas ocasiones. De igual manera, en el ultimo afio la
policia ha presentado numerosas quejas ante el Colegio de
Abogados de Madrid por este comportamiento de los y las
letradas, quejas sistematicamente desestimadas por ser este
asesoramiento componente esencial del derecho a la asistencia

letrada.

En este ambiente de incertidumbre y confrontacion surgen los
nuevos derechos emanados de las Directivas europeas del
Programa de Estocolmo. Dos son los derechos mas polémicos: El
derecho de la persona detenida o su abogado/a a que se le
entreguen “aquellos documentos relacionados con el expediente
especifico que obren en poder de las autoridades competentes y
que resulten fundamentales para impugnar de manera efectiva,
con arreglo a lo establecido en la legislacion nacional, la
legalidad de la detencién o de la privacion de libertad” (Art. 7.1
de la Directiva 2012/13/UE), y el derecho “a entrevistarse en
privado y a comunicarse con el letrado que lo represente,
inclusive con anterioridad a que sea interrogado por la policia u
otras fuerzas o cuerpos de seguridad o autoridades
judiciales” (Art. 3.3.a) de la Directiva 2.013/48/UE). Estas
disposiciones tienen un tenor literal que deja poco margen para
una interpretacion distinta a la aqui mantenida. Por si hubiera
alguna duda, el modelo de Hoja de Informaciéon de Derechos al
Detenido que la Directiva 2012/13 acompafia como Anexo | indica
en su apartado e) que el/la detenido/a tendrad derecho durante la
detencidon “a acceder a los documentos esenciales que necesita

para impugnar la detencion o privacion de libertad.”

Es jurisprudencia asentada del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea que los preceptos contemplados en directivas no
traspuestas tienen un efecto directo vertical si son lo
suficientemente claros, precisos, incondicionales y no dejan un
amplio margen de apreciacion a los Estados Miembros.
Igualmente, los drganos jurisdiccionales deben abstenerse de
aplicar cualquier disposicidon nacional si tal aplicacion conduce a
un resultado contrario al Derecho comunitario. (SSTIUE 41/71
Van Duyn, de 4-12-1974, 8/81 Becker, de 19-01-82; C-152/84196
Marshal, de 26-02-86; C-129/96 Inter Environement Walonie, de
18-12-97; C-249/85 Albako, de 21-05-97; o STICE, Gran Sala, de 5-
10-04, asuntos acumulados C-397/01 a C-403/01)Que estos
preceptos son directamente invocables y que Juzgados y
Tribunales deben garantizar su aplicacidon es evidente, pues de lo
contrario estariamos dejando a la voluntad de cada Estado
Miembro la aplicacion o inaplicacion del acervo europeo.
Precisamente lo que estd pasando en este caso, en el que la
policia tiene 6rdenes directas de no aplicar las directivas hasta
que no se reforme la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Circular
Interna 16800/2014 con n2 de registro 16800/2014, de 5 de noviembre, de
la Jefatura Superior de Policia de Madrid). ¢Acaso los 4 afios
trascurridos desde la aprobacion de la primera directiva, la
2010/64/UE, no ha sido plazo suficiente para hacerlo? En
cualquier caso, lo mas sorprendente ha sido la respuesta de los
Juzgados ante los Habeas Corpus interpuestos por la denegaciéon
del acceso al atestado. O mas bien la ausencia de respuesta: Estos
Habeas han sido sistematicamente desestimados, incluso en
numerosas ocasiones inadmitidos a tramite, con el informe de la
Fiscalia en contra de la aplicacién de las Directiva, unas veces por
entender que la Directiva 2012/13 no es directamente aplicable,
otras mediante formulas estereotipadas que no hacen siquiera
referencia a ésta. Frente a estas desestimaciones y a la falta
expresa de voluntad por parte de los Juzgados de guardia de
aplicar las directivas, la Asociacion Libre de Abogados ha

interpuesto recurso de amparo con tres pretensiones principales:

a) que el amparo eventualmente otorgado suponga la
modificacion del protocolo policial a nivel nacional
concediendo a las personas detenidas y sus abogados/as el
acceso al atestado durante la detencién en todo el territorio
espafiol;

b) que el Tribunal Constitucional reconozca la obligacion de
garantizar el derecho de defensa desde el mismo momento
de la detencion administrativa; y

c) que reconozca el efecto directo vertical de las directivas
europeas emanadas del Programa de Estocolmo una vez
vencido el plazo de trasposicion.

Comision de Defensa de la Defensa.

Asociacion Libre de Abogados.



GATOPARDISMO JUDICIAL EN HONDURAS ‘

Eleccidon de magistrados de Cortes Supremas de

Justicia: analisis de experiencias comparadas.

Tegucigalpa, 12 de noviembre de 2014

José Luis Ramirez Ortiz. Magistrado

El 28 de junio de 2.009 se produjo en Honduras un
golpe de Estado militar y cruento que termind con la
expulsion del pais del Presidente electo Manuel
Zelaya Rosales. El poder judicial de Honduras ha
sido un instrumento clave para asentar este golpe
ilegitimo que fue condenado por la comunidad
internacional y que motivo la expulsion temporal de
Honduras de la OEA. Las autoridades golpistas con
el fin de controlar las decisiones judiciales
expulsaron de la carrera judicial a los jueces
Guillermo Lopez Lone, Ramén Enrique Barrios, Luis
Alonso Chevez de la Rocha y la Magistrada Tizsa
Flores Lanza, quienes manifestaron su repudio y
rechazo al golpe de Estado.

Tras el golpe de Estado de junio de 2009 se ha producido una
perceptible involucidn en el proceso de instauraciéon de un
sistema democrdtico real en Honduras. Paradigmatica es la
situacion del Poder Judicial, que patentiza el abismo entre lo
normativo y lo factico, entre ley y realidad. Leyes que, en
apariencia, debieran materializar los valores constitucionales de
libertad, igualdad, solidaridad vy justicia, se utilizan para reforzar
una profunda desigualdad econdmica de base sobre la que se

asienta un sistema politico injusto.

En el afo 2010, la relatora Especial de las Naciones Unidas
sobre la Independencia de los Jueces manifesté que el Congreso
Nacional de Honduras ejercia un gran control sobre el Poder
Judicial, control incompatible con el principio de separacion de
poderes y la independencia judicial. En esta linea, en el afio 2011,

el Consejo de Derechos Humanos de la ONU, en el contexto del

examen periédico universal realizado al Estado de Honduras,
emiti6 ocho recomendaciones para el fortalecimiento de la
independencia judicial, cuatro de ellas referidas de forma
especifica a la creacion de un drgano independiente que
supervisara el nombramiento, los ascensos y la reglamentacién de
los miembros del Poder Judicial. Fruto de tales recomendaciones,
se impulso la creacidn del Consejo de la Judicatura, introducido
tras la reforma constitucional de 2001, pero no instaurado hasta
la aprobacion del Decreto No. 219-2011, que introdujo la Ley del
Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial, que entrd en vigor el
18 de enero de 2012.

Ahora bien, el hecho de que el Presidente de la Corte Suprema
presidiera también el Consejo de la Judicatura, gozando
estatutariamente de una posicion preeminente que desdibujaba
los limites de lo jurisdiccional y lo gubernativo, y la circunstancia
de que la composicidn (5 titulares, siendo el Presidente de la
Corte Suprema, dos representantes de las asociaciones de jueces,
un representante del Colegio de Abogados de Honduras y un
representante de la Asociacion Nacional de Empleados y
Funcionarios del Poder Judicial) y sistema de eleccion de los
consejeros permitiera el control politico-partidista del érgano a
través del Congreso Nacional, generaba incertidumbres acerca del
futuro desenvolvimiento de la instituciéon. Premonitoria fue la
observacion contenida en el informe de la CIDH de 2013, ap, 212:
“En vista de los aspectos sefialados en la ley, la Comision ha
observado que el actual sistema de composicion del Consejo de la
Judicatura  ha sido cuestionado por diversos actores,
principalmente, en virtud del riesgo que significa que las entidades
facultadas para proponer a los integrantes del Consejo de la
Judicatura sean influenciadas por el Congreso Nacional, poder que
elige en ultima instancia a los consejeros. La Comision ha tomado
nota de que la Comision de Reforma a la Seguridad Publica ha
presentado al Congreso un proyecto de reformas que plantean
cambios en al proceso de nombramiento de los miembros del

Consejo de la Judicatura y propone que la presidencia del Consejo



no recaiga en la persona que preside la Corte Suprema y que los
consejeros sean electos de un Sistema de Seleccion y Evaluacion,
en el cual se evaluen los méritos personales y profesionales de las

y los candidatos”.

Pues bien, el cambio normativo no ha traido mas que un mayor
control partidista y, en consecuencia, mayor fragilidad
institucional. Dejando a un lado el hecho de que el proceso de
seleccidon no garantice que los consejeros reudnan los requisitos
minimos de capacidad, idoneidad e independencia, la actuacién
del Consejo en este tiempo no sélo no ha servido para impulsar la
conformacion de una auténtica carrera judicial, sino que la ha
dificultado. No existe un sistema reglado de ingreso ni de
formacién inicial, sustituidos por la designaciéon “ad hoc” e
interina. Por otra parte, la derogacion por la nueva regulacién del
antiguo régimen disciplinario, no ha venido acompafiada del
establecimiento de nuevas reglas que lo reemplacen, con lo que
se ha creado una verdadera laguna que ha sido colmada mediante
el puro decisionismo de un Consejo que se autoatribuye
competencia normativa al mas alto nivel, que simultanea con su
competencia ejecutiva. Ello ha servido para que en noviembre de
2013 se iniciara un proceso de “depuracion judicial”, que ha dado
lugar, hasta la fecha, a la suspension de mas de 30 jueces y a la
destitucién de 5, asi como a la incoacién de procesos penales por
supuestos delitos de prevaricacion, que han determinado la
prision provisional de varios magistrados. A la vez, se han
generalizado las denominadas “pruebas de confianza”, que
implican la realizacidon de pruebas psicométricas, toxicoldgicas y el
empleo del poligrafo entre los miembros de la carrera judicial. Si
tenemos en cuenta la reforma del articulo 184 del Cddigo Procesal
Penal para introducir la obligatoriedad de la prision preventiva en
todo caso en que se produzca la imputacion de un delito de

prevaricacion judicial, y que se considera prevaricadora la

conducta del juez que se separa de la interpretacion que realiza la
Corte Suprema, cuyos magistrados son designados directamente
por el Congreso Nacional, la conclusion es obvia: se cierra el
circulo de la politizacion partidista pasando el Poder Judicial a
convertirse en una instancia directamente controlada por aquéllos

a los que debiera controlar.

Dada la relevancia que adquiere, en este contexto, el sistema
de eleccion de magistrados de la Corte Suprema, érgano que, no
debe olvidarse, contribuyd decisivamente al éxito del golpe de
Estado de 2009, la asociacién “Jueces para la Democracia” de
Honduras organizé un encuentro en la ciudad de Tegucigalpa el
pasado 12 de noviembre de 2014 para contrastar la situacién en
distintos Estados. Tras la inauguracion de las jornadas por el
Presidente de la asociacidon, Mario Rolando Diaz, intervinieron las
juezas y jueces Juan Antonio Duran (el Salvador), Mariana Mota
(Uruguay), Patricia Gamez (Guatemala), José Luis Ramirez
(Espafia) y Rubenia Galeano (Honduras), asi como Marcia Aguiluz,
directora para Centroamérica de CEJIL, Wilfredo Méndez, director
de CIPRODEH y Bertha Oliva, directora de COFADEH, clausurando
las jornadas Adan Guillermo Lépez Lone, secretario técnico de
Jueces para la Democracia, uno de los cuatro jueces despedidos
tras el golpe de Estado por apoyar al gobierno legitimo, y cuya
demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
apoyada por la Comisidn, sera vista en el juicio que tendra lugar a

principios de febrero de 2015.

El asunto reviste un interés especial para el futuro de
Honduras, en la medida en que en el afio 2015 debiera producirse
la renovacion de la Corte Suprema. Esta por ver si ésta tendra
lugar para que, como en “El gatopardo”, nada cambie, o si, lisa y
llanamente, se producird una prorroga del mandato para que las

cosas se queden como estan.

TECNICOAL
PODER JUDICIAL




VALORACION ELECCIONES SALA DE

GOBIERNO. Equipo de Redaccién

El pasado mes de noviembre de 2014, tuvieron lugar en toda
Espaifa elecciones a las Salas de Gobierno de Tribunales
Superiores de Justicia, Audiencia Nacional y Tribunal Supremo,
proceso electoral en el que participd nuestra asociacion
presentando listas por separado o conjuntamente con otras
asociaciones dependiendo de la estrategia que decidieron

auténomamente cada una de las secciones territoriales.

Los resultados de las votaciones han permitido que Jueces Para
la Democracia obtenga representacion directa en los érganos de
gobierno judicial en los territorios de Pais Vasco (5), Asturias (2) y
Cantabria (1), asi como en la Audiencia Nacional (1) y Tribunal
Supremo (1).

Resultados electorales 2014

= APM
mJpD

uAFV
mFJl

NO ASOCIADOS

Como se desprende de los datos facilitados por parte del
Consejo General del Poder Judicial, se mantiene la tendencia de
las elecciones celebradas en el afio 2009, apreciandose un minimo
descenso en los resultados obtenidos por la asociacidn
mayoritaria en la carrera, APM, que va cediendo terreno a favor
de las otras dos asociaciones que defienden planteamientos
puramente corporativistas, Francisco de Vitoria y Foro Judicial
Independiente, que incrementan su representacion en
detrimento de los no asociados/as, que en las pasadas elecciones
de 2009 fueron incorporados en sus candidaturas de coalicion.

Por su parte, nuestra asociacion obtiene un muy leve
incremento en el numero total de candidatos electos, al pasar de
9 a 10 representantes, y en el de votos obtenidos en diversas
comunidades auténomas, aunque ha disminuido la implantacion a
nivel territorial, al no haberse obtenido representacion en la CCAA

de Canarias.
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No puede obviarse la realidad de que AJFV y FJl gozan de una

implantaciéon  territorial  muy concentrada, de modo que,
concurriendo en coalicién en diversas comunidades autonomas,
han conseguido superar a la APM, llegando a obtener el total de

las plazas en algunos casos.

A ello debe sumarse las caracteristicas del sistema mayoritario
plurinominal, tal y como fue concebido por el legislador en el afio
1985, que concede el 100% de los puestos a la candidatura que
consigue el 51% de los votos e impide cualquier posibilidad de
correccién parcial para favorecer, aunque fuera de forma minima,

la proporcionalidad.

Nuestra asociacion, por el contrario, goza de una implantacion
bastante uniforme desde el punto de vista geografico, lo cual no
facilita ser la candidatura mas votada al no ser la asociacién
mayoritaria en afiliacién en cada territorio, y dado que
sociolégicamente su representatividad en el colectivo no queda
restringida al nimero total de asociados, la ausencia de miembros
electos de Jueces para la Democracia en catorce de las diecinueve
Salas de Gobierno puede calificarse como una distorsion de la

realidad judicial.

Cabe hacer una reflexion en cuanto a la proyeccion que este
panorama electoral podria tener en un sistema de eleccion directa
del Consejo General del Poder Judicial, en el que, con arreglo a los
resultados expresados, Jueces Para la Democracia tendria derecho
a uno o dos vocales, situacién hipotética que reduciria a su
maxima expresion nuestra capacidad de influencia en el gobierno

judicial.

Este sistema electoral ha sido objeto de criticas por parte de
Jueces para la Democracia y debe reiterarse ante las oportunas
instancias su modificacidn, asi como la instauracion en el proceso
electoral de instrumentos que favorezcan la efectiva y directa
participacion de todos los electores, como podria ser la existencia
de mesas electorales en todas las capitales de provincia y

poblaciones importante y la instauracion del voto electrdnico.

A pesar de las dificultades para mejorar los resultados con este
sistema electoral, y la evidencia de que aun contando con el total
de votos de los asociados en cada territorio, el resultado electoral
no habria sido muy distinto, hay que buscar férmulas para tener
una mayor influencia en la profesion. Como ya expreso el
secretariado en el comunicado de valoracién de resultados, no
podemos conformarnos con la situacion actual, y procede abrir
una reflexién sobre como mejorar los espacios en comun con el
resto de la judicatura, sin renunciar a nuestras seilas de identidad

asociativa.



JPD DEMANDA DE CONFLICTO COLECTIVO

POR LA DEFENSA DE LOS DERECHOS DE LOS
JUECES Y LAS JUEZAS. Equipo de Redaccién

Jueces para la Democracia ha interpuesto demanda de
conflicto colectivo ante la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional contra el Consejo General del Poder Judicial y el
Ministerio de Justicia por incumplimiento de su obligacion legal de
realizar una evaluacién inicial de los riesgos, incluidos los
psicosociales, para la seguridad y salud de jueces/zas y
magistrados/as integrantes de la carrera judicial y de elaborar un
Plan de prevencion de riesgos laborales adecuado a los jueces/zas
y magistrados/as de los diferentes érganos judiciales de Espafia.
Se trata de una demanda novedosa que pone de manifiesto la
situacion insostenible en la que se encuentran los Juzgados

espafioles.

El Consejo General del Poder Judicial y el Ministerio de Justicia
el dia 15 de diciembre de 2010 suscribieron el “Convenio para la
Creacién y Seguimiento de un Sistema de prevencion de Riesgos
Laborales y de Vigilancia de la Salud de los Miembros de la Carrera
Judicial” en el que acordaron implantar un Plan de Prevencion de
Riesgos Laborales, debiéndose proceder para ello a la evaluacion
inicial de riesgos para la seguridad y la salud de los miembros de la
carrera judicial. Sin embargo no se ha llevado a cabo ninguna
actuacion a este respecto, la Comisidon de Seguimiento que debia
aprobar este Plan no se ha reunido nunca. Ademds el 28 de abril
de 2011, el Pleno del Consejo General del Poder Judicial aprobd
mediante Acuerdo el Reglamento 2/2011 de la Carrera Judicial.
(BOE 110/2011, de 9 de mayo de 2011), cuyo Titulo XIV (derecho a
la salud y a la proteccidn frente a los riesgos laborales) contiene
un Unico articulo n2 317, en el que se reconoce el derecho de los
jueces/zas y magistrados/as a una proteccion eficaz en materia de

de
del

promocion de todas las medidas necesarias para salvaguardar

seguridad y salud en el ejercicio sus funciones;

correspondiendo al Consejo General Poder Judicial la
este derecho en consonancia con lo establecido en la normativa

sobre riesgos laborales.

A pesar de ello el CGPJ no ha realizado una evaluacién de

riesgos ni elaborado un Plan de Prevencion de Riesgos Laborales.
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La realidad pone de manifiesto la situacién de absoluta
desproteccién del colectivo judicial ante la situacidn de saturacién
de los juzgados y tribunales. La Comisidn Sindical de Jueces para la

Iu

Democracia publicé en Junio de 2014 el “Informe Urgente sobre

In

Riesgos Psicosociales y Carga de Trabajo en la Carrera Judicial”, en
el que se denunciaba que los miembros de la carrera judicial son
probablemente el Unico colectivo de empleados publicos que
carece de evaluacién de riesgos y de planificacion de la actividad
preventiva (instrumentos esenciales para la gestion y aplicacion
del plan de prevencion de riesgos, a tenor del art. 16 y 23 de la Ley
31/95, de Prevencidn de Riesgos Laborales), y se concluye que de
los datos obtenidos en las encuestas realizadas resulta “un alto y
alarmante nivel de exposicidn a riesgos psicosociales derivados de
la sobrecarga de trabajo”, lo cual ha sido confirmado por el
“Informe sobre los érganos judiciales que sobrepasan el 150 % de
la carga de Trabajo” publicado en Septiembre de 2014 por el
Consejo General del Poder Judicial, donde se reconoce que el
43,53% de los Organos Judiciales superan el 150 % de la carga de
trabajo normal que de forma “orientativa” ha fijado el propio
CGPJ. Por ello es urgente que se fije definitivamente una carga de
trabajo en la que se tengan en cuenta tanto los factores
los factores

materiales o funcionales de la actividad como

intelectuales o mentales, es decir, la “carga psicosocial” del

trabajo.

La demanda se ha interpuesto contra el CGPJ como drgano de
titular de

formacion,

gobierno competencias sobre la inspeccion,

nombramientos, potestad reglamentaria,
determinacién carga de trabajo etc., y por ello responsable de los
riesgos laborales entre los que se encuentran los psicosociales y
contra el Ministerio de Justicia como responsable del abono de
retribuciones y junto a las Comunidades Autonomas, titular de los
centros de trabajo y medios materiales. La pretension de la
demanda es la declaracién del incumplimiento de sus
obligaciones en materia de evaluacion inicial de riesgos y de
elaboracién de un Plan de Prevencién de riesgos laborales y de la
del fundamental de jueces/zas y

vulneracién derecho



magistrados/as integrantes de la carrera judicial a la integridad
fisica y moral reconocido por el art. 15 CE y de su derecho a una
proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo
reconocido por los arts. 317 del Reglamento 2/2011 de la carrera
judicial y 14 de la Ley 31/1995 de Prevencién de Riesgos Laborales
sumision a riesgos potencialmente graves sin medidas;
solicitandose que se condene al CGPJ vy al Ministerio de Justicia a
la inmediata realizacién de una evaluacion inicial de los riesgos y a
la elaboraciéon de un Plan de prevencion de riesgos laborales,
incluidos los psicosociales, adecuado a los jueces/zas y
magistrados/as de los diferentes drganos judiciales de Espafia;
que se declare que los jueces/zas y magistrados/as destinados en
los drganos judiciales incluidos en el “Informe sobre los érganos
judiciales que sobrepasan el 150 % de la carga de Trabajo”
realizado por el CGPJ en septiembre de 2014 se encuentran en
situacion de grave riesgo para su salud por sobre carga de trabajo
y se les condene a la inmediata adopcién de medidas de
proteccion consistente en la adecuacién a los moddulos de
productividad aprobados en fecha 24 de enero de 2013 de la
carga de trabajo soportada por los jueces/zas y magistrados/as

destinados en estos drganos judiciales saturados.

Esta accidon novedosa instada por Jueces para la Democracia
pretende defender el derecho de la carrera judicial a la limitaciéon
de la carga excesiva de trabajo con el fin de proteger la salud de
todos sus integrantes. El primer efecto que ha producido la
interposicion de la demanda de conflicto colectivo ha sido la
entrega por parte del CGPJ de un Proyecto de Plan de Prevencion
de Riesgos para la carrera Judicial, que sera trasladado a la
Comisién Permanente para su aprobacidon y posteriormente al
Ministerio de Justicia. Este Proyecto presenta algunas deficiencias
como por ejemplo la ausencia de modulacion de cargas de trabajo

saludables y de una actuacion preventiva especifica en caso de

sobrecargas y el incumplimiento del deber de coordinacién de las
CCAA

justicia;

actividades preventivas con las con competencias

transferidas en materia de habiéndose realizado

alegaciones por parte de Jueces para la Democracia para

subsanar las mismas.

Accede al Blog de Publicaciones

de Jueces para la Democracia
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ENCUENTRO ENTRE JUECES PARA LA
DEMOCRACIA Y LA UNION PROGRESISTA DE
FISCALES CON OCASION DE LA REUNION DE

MEDEL 21 y 22 de noviembre de 2014

Alvaro Ortiz. Fiscal y Portavoz de UpF

Organizado por Jueces Para la Democracia y la Unidn
Progresista de Fiscales. Se celebrd en Barcelona, en la Sede de la
Fiscalia Superior Catalunya, el encuentro entre las ejecutivas de
ambas organizaciones y posteriormente la reunidon de todas las

delegaciones de Medel.

Asistieron un total de 31 representantes de 17 paises, cifra casi

record para un evento de MEDEL.

Comenzamos pues el encuentro con las conferencias, en
realidad una mesa redonda presentada por José Maria Mena, ex
fiscal jefe de Cataluiia, sobre “The role of the Government in the
appointment of judges and prosecutors, and the independence of
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the judicial power.”, en la que intervinieron, Ignacio U. Gonzalez
Vega, (Jueces para la Democracia), - Emilio Jesus Sanchez Ulled,
(Unidn Progresista de Fiscales), y Antonio Cluny. Presidente de
MEDEL. Tras la mesa redonda, ambas organizaciones, organizaron
una cena a la que acudieron la practica totalidad de los
participantes que habian llegado hasta ese momento.

En cuanto al fondo, en la reunion del sabado, por la mafiana
hubo un pequefio cambio en los estatutos para actualizar las
sedes y alguna referencia formal de la asociacion, sin que al final,
en el fondo se produjera ninguna modificacién sustancial en la
composicidon fondo y fines de Medel. Se eligid nuevo presidente,
(MICHELLE GUALTIERO), y se completd el Bureau con un nuevo
miembro tras la marcha del ex presidente ANTONIO CLUNY, la
eleccion fue de un Juez portugués Felippe Marques, con lo que
quedo completado el Bureau. Se hablé de muchos temas, algunos

intrascendentes, pero hubo alguna novedad que paso a contaros.

1.- Auditoria sobre respeto de derechos humanos en frontera,
MEDEL tienen intencién de hacer lo que ellos llaman auditoria,
que es una especie de informe sobre un tema concreto con unos
paises elegidos. En este caso nos toca a nosotros, CEUTA Y
MELILLA, a Italia, ( LAMPEDUSSA), y a FRANCIA (CALAIS). La idea
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es emplear a jueces o fiscales que no estén en activo, para no
perturbar en su caso el trabajo de los compafieros, y poder

verificar este preocupante aspecto de la emigracion.

2.- MEDEL tiene un representante en el Consejo Consultivo de
Fiscales Europeos (conocido habitualmente por el CCPE, por sus

siglas en francés, http://www.coe.int/t/DGHL/cooperation/ccpe/

default en.asp, es la Unica instituciéon que lo tiene, junto con la
asociacion internacional de Fiscales, y en este caso, la UPF ha sido
designada por MEDEL por primera vez para formar asistir a estas
reuniones. Al ser practicamente la primera vez que hay un fiscal
espafiol en el secretariado de MEDEL, esto nos permite acudir, a
este organismo, importante, en todo el entramado del Consejo de

Europa, al mismo nivel que el comité hermano de Jueces.

3.-. EL peso de los antiguos paises del este cada vez es mayor
en MEDEL, y pese a que el Bureau es mayoritariamente latino, las
cuestiones fundamentales se refieren en estos momentos a los
problemas en paises como Bulgaria, Turquia o la aproximacién a
otros sistemas judiciales del mediterraneo. Esto ha provocado,
entre otras cosas, que por ejemplo , como idioma de trabajo
original de MEDEL, el francés haya sido desplazado por el inglés,
siguiendo la misma tendencia que las instituciones europeas. Esto
nos obliga, a intentar compensar esta tendencia, sobre todo,
procurando que las iniciativas al respecto de los paises
iberoamericanos, donde MEDEL es una referencia, tengan apoyos
dentro del Bureau y de la organizacion. En este sentido se intentd
activar el apoyo en cuanto a la situacion de HONDURAS, vy
GUATEMALA,

independencia judicial.

especialmente preocupantes en cuanto a la

Como conclusion podemos decir, que hemos organizado un
encuentro europeo, con unos minimos gastos y a la vista de las

felicitaciones recibidas, muy bien recibido por los participantes.
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