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II.-TRIBUNAL SUPREMO 
 
ADIF 
STS 11/01/2023 

Ir a texto 
Roj: STS 9/2023 - ECLI:ES:TS:2023:9  
No de Recurso: 61/2021 No de Resolución: 22/2023   
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER  
Resumen: ADIF: los días de asuntos propios y de convenio (libre disposición) previstos 
en los artículos 264 y 182, respectivamente, de la Normativa Laboral de la antigua RENFE 
que puedan disfrutar los trabajadores de ADIF Y ADIF AV no deben reputarse como de 
trabajo efectivo a efectos del cómputo de la jornada anual prevista en el vigente 
convenio supraempresarial (II Convenio Colectivo Supraempresarial de las entidades 
ADIF y ADIF AV -BOE 16-07-2019).  
 

 
ASISTENCIA SANITARIA 
STS 20/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4910/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4910  
No de Recurso: 3640/2019  
No de Resolución: 978/2022  
Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA  
Resumen: Asistencia sanitaria: los gastos sanitarios abonados inicialmente por una 
Mutua colaboradora no se deben reintegrar en su totalidad por el Servicio Público 
Sanitario (en este caso al Servei Catalá de Salut), sino que  quedan topados por el límite 
cuantitativo legalmente establecido para este último.  
El art.6.3 RD 1430/2009 proclama el derecho al reintegro por las prestaciones no solo 
económicas sino también asistenciales que ha asumido la mutua, aunque no de manera 
ilimitada, sino hasta la cuantía que corresponda a dichas prestaciones en consideración 
a su carácter común. Recordemos que ese mismo precepto -conformado en 2014 por el 
legislador y posterior a los pronunciamientos invocados en el recurso-, inclusive 
establece que un cambio en la calificación de la contingencia, cuando ambas fueran 
protegidas por la misma mutua, acarrea las correspondientes compensaciones en sus 
cuentas. Esa específica previsión sería absolutamente innecesaria de no existir un 
umbral máximo o límite en las prestaciones de asistencia sanitaria correspondientes a 
contingencias de naturaleza común.  
 

 
 

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/7d5b6a40a212c846a0a8778d75e36f0d/20230123
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/ff9d6733ee32eec9a0a8778d75e36f0d/20230123


RESUMEN MENSUAL DE JURISPRUDENCIA SOCIAL 
ENERO 2023 

 

Autor: Carlos Hugo Preciado Domènech  
Magistrado especialista del Orden Social  

 

7 

CESIÓN ILEGAL 
STS 11/01/2023 

Ir a texto 
Roj: STS 10/2023 - ECLI:ES:TS:2023:10  
No de Recurso: 907/2019  
No de Resolución: 16/2023   
Ponente: ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO  
Resumen: Cesión Ilegal: ha existido cesión ilegal entre Aena SA y la adjudicataria (Gestió 
i Serveis Trade Center S.A.) respecto a la prestación de servicio de azafatas en la Sala VIP 
del Aeropuerto de Málaga.  
El contrato de trabajo del personal al servicio de Aena no se transforma en fijo sino, por 
el contrario, en indefinido no fijo (PINF) cuando al apreciarse que concurre fraude en la 
contratación temporal o anomalías en su desarrollo.  
 

COMEDORES DE EMPRESA 
STS 21/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4936/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4936  
No de Recurso: 2485/2019  
No de Resolución: 994/2022  
Ponente: SEBASTIAN MORALO GALLEGO  
Resumen: Comedores de empresa: los cambios introducidos por la empresa en la 
prestación del servicio de comedor suponen un incumplimiento de lo pactado en el 
Convenio Colectivo, o forman parte de las facultades organizativas que corresponden al 
empresario en el legítimo ejercicio del ius variandi.  
 

CONTRATOS DE DURACIÓN DETERMINADA 
STS 20/12/2022  

Ir a texto 
Roj: STS 4938/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4938  
No de Recurso: 3295/2019  
No de Resolución: 976/2022 
Ponente: JUAN MOLINS GARCIA-ATANCE  
Resumen: Contratos de duración determinada: vulneración del principio de igualdad 
de trato entre personal fijo y temporal de la administración pública. No hay 
justificación objetiva y razonable de la exclusión de los trabajadores temporales del 
sistema de carrera profesional horizontal en los mismos términos que se aplica a los 
trabajadores fijos. Se estima el derecho al complemento de antigüedad, aunque no 
venga establecido ni en el convenio colectivo ni el contrato de trabajo. Reitera 
doctrina : STS de 15 de diciembre de 2021, recurso 3791/2018 y 7 de febrero de 2022, 
recurso 4371/2018. 
 
 

 

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/b06bec8600bef272a0a8778d75e36f0d/20230123
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/4a031b0b5ec479e4a0a8778d75e36f0d/20230123
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/e2514beb02b195dba0a8778d75e36f0d/20230123
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STS 23/12/2022 

iral texto 
Roj: STS 4957/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4957  
Id Cendoj: 28079140012022100922 
No de Recurso: 3292/2019 No de Resolución: 1010/2022  
Ponente: ROSA MARIA VIROLES PIÑOL  
Resumen: Contratos de duración determinada: Obra y servicio adscrito a contrato. 
Abuso de la temporalidad: existe un encadenamiento de contratos desde 1995, con unas 
posteriores novaciones realizadas a partir de 18 de junio de 2010 (fecha de entrada en 
vigor de la modificación del art. 15.1.a del ET (HHPP 1o y 4o), por lo que consta que en 
un periodo de treinta meses ha estado contratado durante un plazo superior a 
veinticuatro meses mediante al menos dos contratos existiendo sucesión de empresas.  
La buena doctrina se contiene en la sentencia de contraste, en tanto establece que la 
finalidad de la norma aplicable es que se computen como nuevas contrataciones todos 
los supuestos en que existan nuevas adjudicaciones ya lleven consigo novaciones 
objetivas o subjetivas o de ambos tipos, ajustándose a la normativa de la Unión, lo cual 
ocurre en el presente caso en que, el demandante pasa a prestar servicios para LACERA 
SERVICIOS Y MANTENIMIENTO S,A, en fecha 1/6/2012, llevando a cabo para dicha 
empresa el control de acceso a las zonas deportivas, limpieza de vestuarios, pistas e 
instalaciones deportivas, y después a Exclusivas Marre s.l. el 31/12/2017.  
Se aprecia en el caso un claro abuso de la temporalidad,  
 
 

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/faa1da20beb685c0a0a8778d75e36f0d/20230124
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CONTRATO FIJO-DISCONTINUO 
STS 20/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4815/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4815  
No de Recurso: 3342/2019  
No de Resolución: 977/2022   
Ponente: SEBASTIAN MORALO GALLEGO  
Resumen: Contrato fijo-discontinuo: en el cómputo de la antigüedad de los trabajadores 
fijos discontinuos de la institución pública demandada, Universidad Internacional 
Menéndez Pelayo (UIMP), no deben incluirse únicamente los periodos de prestación de 
servicios efectivamente realizados, sino todo el tiempo que media a partir de la fecha 
del primer contrato laboral en tal condición.  
 

 
STS 22/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4916/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4916  
Id Cendoj: 28079140012022100911 
No de Recurso: 3769/2019 No de Resolución: 1006/2022  
Ponente: ROSA MARIA VIROLES PIÑOL  
Resumen. Contrato fijo-discontinuo: la antigüedad a efectos de devengo del 
complemento de antigüedad ha de tener en cuenta el tiempo de duración de la relación 
laborla y no sólo el tiempo efectivamente trabajado. Reitera doctrina: SSTS 790/2019, 
19 de noviembre de 2019 (rcud 2309/2017); 852/2019, 10 de diciembre de 2019 (rcud 
2932/2017); 363/2020, 19 de mayo de 2020 (rcud 3625/2017); 815/2020, 30 de 
septiembre de 2020 (rec. 207/2018); 23/2021, 13 de enero de 2021 (rcud 3369/2019), 
24/2021, 13 de enero de 2021 (rcud 3918/2019), 16 de febrero de 2021 (rcud. 
3372/2019). invocándose en esta última las mismas sentencias de contraste que ahora 
se esgrimen. 
  

CONVENIO COLECTIVO 
STS 20/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4814/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4814  
No de Recurso: 1871/2019  
No de Resolución: 969/2022 
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER  
Resumen: Convenio colectivo: Convenio aplicable: el convenio colectivo de aplicación 
para la determinación de la existencia o no de diferencias salariales, de un trabajador 
que prestaba servicios como operario jardinero para una empresa que tiene la condición 
de Centro Especial de Empleo y que había contratado con un determinado hotel la 
prestación de servicios auxiliares en donde prestaba servicios el trabajador es el de 
centros especiales de empleo, y no el de hostelería.  
Reitera doctrina: la STS de 6 de febrero de 2020,  
 

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/937f7537f69100d7a0a8778d75e36f0d/20230113
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/afe590f055c38b35a0a8778d75e36f0d/20230123
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/903b2f6762fae77da0a8778d75e36f0d/20230113
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STS 20/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4904/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4904  
No de Recurso: 2912/2019  
No de Resolución: 972/2022   
Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA  
Resumen: Convenio colectivo: os efectos "ex tunc" y no "ex nunc" de la declaración 
judicial de nulidad del art. 22 del Convenio Colectivo de Transporte Sanitario de 
Enfermos y Accidentados de Vizcaya, que regula el complemento de antigüedad, y su 
sustitución por el art. 47 del Convenio Colectivo Estatal de Transporte de Enfermos, que 
disciplina el mismo complemento.  
 

COSA JUZGADA 
STS 21/12/2022 

Roj: STS 4876/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4876  
No de Recurso: 2965/2019  
No de Resolución: 996/2022   
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER  
Resumen: Cosa juzgada: hay que aplicar los efectos de cosa juzgada en un supuesto en 
el que la trabajadora reclamó por despido contra su cese y consiguiente extinción del 
contrato, habiendo recaído sentencia firme que declaró la extinción ajustada a derecho; 
y, con posterioridad, presentó demanda en reclamación de una indemnización de veinte 
días por año de servicio derivada de la extinción de su contrato.  
Reitera doctrina: STS de 11 de julio de 2019, Rec. 77/2018)  
 

 
COVID-19 
STS 13/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4658/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4658  
No de Recurso: 3594/2021  
No de Resolución: 955/2022  
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER  
Resumen :COVID-19: despido objetivo de un trabajador, con fundamento en las 
circunstancias excepcionales derivadas de la COVID 19 y la declaración del estado de 
alarma, no debe ser calificado de nulo, sino improcedente en interpretación del art. 2 
del Real Decreto Ley 9/2020 de 27 de marzo por el que por el que se adoptan medidas 
complementarias, en el ámbito laboral, para paliar los efectos derivados del COVID-19.  
 

DERECHO A LA IGUALDAD 
STS 30/11/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4576/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4576  

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/ac000de812326dcaa0a8778d75e36f0d/20230123
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/685417e9f928f31da0a8778d75e36f0d/20221230
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/005906015abccd5da0a8778d75e36f0d/20221228
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Id Cendoj: 28079140012022100868 
Órgano: Tribunal Supremo. Sala de lo Social  
Sede: Madrid Sección: 1  
Fecha: 30/11/2022 No de Recurso: 87/2020  
No de Resolución: 948/2022 Procedimiento: Auto de aclaración  
Ponente: SEBASTIAN MORALO GALLEGO  
Resumen: Derecho a la igualdad: vulneración existente. Nulidad del inciso contenido en 
el apartado c) del art. 37 del Convenio Colectivo en litigio, en cuanto mantiene como 
derecho "ad personam" la consideración como no laborables de los días comprendidos 
entre el 26 y 31 de diciembre, en favor de los trabajadores de alta en la empresa a fecha 
9 de julio de 2019.  
La empresa sostiene que lo esencial es que unos trabajadores han sufrido un 
determinado sacrificio y otros no, para insistir en la idea de que los antiguos han visto 
modificado su horario y jornada de trabajo, mientras que los nuevos ya comienzan a 
prestar servicios en unas condiciones laborales que conocen con certeza desde su inicio. 
Argumento que no puede justificar la desigualdad de trato, puesto que conduciría a 
neutralizar para los nuevos trabajadores cualquier avance o mejora de las condiciones 
laborales que se alcance con anterioridad a su fecha de ingreso en la empresa.  
 

DESPIDO 
STS 13/12/2021 

Ir a texto 
Roj: STS 4635/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4635  
No de Recurso: 4214/2021  
No de Resolución: 956/2022   
Ponente: SEBASTIAN MORALO GALLEGO  
Resumen: Despido: no cabe reconocer virtualidad jurídica para activar el plazo de 
caducidad a la reclamación previa indebidamente formulada por el trabajador, frente a 
la resolución administrativa que extingue la relación laboral con omisión de cualquier 
indicación sobre la vía adecuada por su impugnación.  
La primera de las actuaciones realizada por el interesado que evidencia el conocimiento 
del contenido y alcance de la resolución mediante el acudimiento a la vía legalmente 
procedente para su impugnación, no es por lo tanto la de aquella indebida presentación 
de la reclamación previa administrativa, sino la propia interposición de la demanda de 
despido ante los órganos judiciales, quedando hasta entonces suspendidos los plazos de 
caducidad e interrumpidos los de prescripción, como ordena el precitado art. 69.1, 
párrafo tercero LRJS.  
 
 

 
STS 20/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4898/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4898  
No de Recurso: 2977/2021  
No de Resolución: 967/2022   
Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA  

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/22788d969ba2b306a0a8778d75e36f0d/20221230
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/168ecb50b357be1aa0a8778d75e36f0d/20230123
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Resumen. Despido: procede la extinción indemnizada de su contrato por mor del 
despido declarado improcedente y haber devenido imposible la readmisión por la 
declaración en situación de IPT con previsión de mejoría del art. 48.2 ET pero que 
finalmente no se produce. La empresa demandada debe cumplir la obligación 
alternativa de abonar la indemnización por despido improcedente cuando deviene 
imposible la opción por la efectiva readmisión en razón, en este caso, a la declaración 
de la parte actora en situación de incapacidad permanente total. Habiendo quedado 
eliminada la opción por la readmisión, renace el contenido del otro miembro 
inicialmente electivo: el derecho a la indemnización legal.  
 
 

DESPIDO COLECTIVO 
STS 15/12/2022 

Ir a textoRoj: STS 4639/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4639  
No de Recurso: 18/2022  
No de Resolución: 962/2022    
Ponente: IGNACIO GARCIA-PERROTE ESCARTIN  
Resumen: Despido colectivo: Ajustado a derecho. No puede estimarse que se haya 
incurrido en causa de nulidad por no aportación de la documentación preceptiva, toda 
vez que la sentencia afirma que dicha documentación sí se ha aportado.  La empresa ha 
probado la situación económica negativa. Existe una causa económica real que justifica 
el despido colectivo, y ello -  "aunque las cuentas y los criterios contables de la Sociedad, 
por no acomodarse a la ortodoxia, no puedan ser objeto de una conclusión ni a favor ni 
en contra por parte del auditor", sin que, por lo demás, considere que exista 
desproporción entre la dicha causa y la medida extintiva adoptada, "máxime cuando se 
han estado sufriendo los devastadores efectos económicos de la crisis sanitaria Covid 
19."  
 
 

 
STS 15/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4808/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4808  
No de Recurso: 167/2022 No de Resolución: 963/2022   
Ponente: JUAN MOLINS GARCIA-ATANCE  
Resumen. Despido Colectivo: a) La Clínica Vicente San Sebastián SA   y Zorrotzaurreko 
Mediku Kontsultategiak SLU no debían subrogarse en los contratos de los trabajadores 
de Gizatzen SA que desarrollaban los servicios de limpieza en las clínicas de aquellas 
mercantiles;  
b) La extinción de esas relaciones laborales cuando Clínica Vicente y ZMK extinguieron 
sus contratas con Gizatzen SA no debe calificarse de despido nulo;  
c) No procede condenar a la Clínica Vicente y a ZMK a abonar sendas indemnizaciones a 
la Confederación Sindical ELA y a cada uno de los trabajadores despedidos por haber 
vulnerado los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, huelga y libertad 
sindical 
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El hecho de que el sector de limpieza de hospitales esté feminizado no implica en el caso 
discriminación por razón de género. .  

 
 
 
 
 
 
DESPIDO OBJETIVO 
STS 21/12/2022  

Ir a texto 
Roj: STS 4933/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4933 
No de Recurso: 3835/2021 No de Resolución: 1001/2022 
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER 
Resumen: Despido objetivo: no es preciso acreditar, por parte de la empresa que 
extingue un contrato por causas organizativas o productivas, vinculadas a la pérdida de 
una contrata, la imposibilidad de recolocar a los trabajadores despedidos en puesto 
adecuado y en su caso probar la imposibilidad de recolocación.  
Reitera doctrina: SSTS de 21 de julio de 2003, rcud. 4454/2002; de 19 de marzo de 2002, 
rcud. 1979/2001; de 13 de febrero de 2002, rcud. 1496/2001, y de 7 de junio de 2007, 
rcud. 191/2006, entre otras  
 

EJECUCIÓN 
STS 13/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4507/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4507  
No de Recurso: 351/2021 No de Resolución: 952/2022   
Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES  
Resumen: Ejecución: Ejecución definitiva de despido colectivo nulo. Incidente de 
ejecución que fija los espacios temporales de salarios de trámite a cargo de la empresa 
condenada en casación, en relación con los correspondientes a la ejecución provisional 
de sentencia a cargo de la empresa condenada en la instancia y absuelta en casación, 
especificando el convenio colectivo a considerar para cuantificarlos.  El auto que 
resuelve el incidente en tales términos no contraviene lo ejecutoriado cuando por en 
incidente de ejecución definitiva determina los salarios de tramite a cargo de la empresa 
condenada por despido nulo. Tampoco incurre en una indebida aplicación de la doctrina 
de los actos propios, cuando determina que el convenio colectivo del que obtener los 
importes salariales es el alegado por la condenada pero vigente al momento del despido 
y no otro posterior, al ceñirse tal decisión a lo planteado en el incidente. 
 

ERROR JUDICIAL 
STS 22/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4942/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4942  
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No de Recurso: 4/2021  
No de Resolución: 1007/2022    
Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA  
Resumen: Error judicial: desestimación por extemporáneo y por falta de equivocación 
flagrante 

 
 
 
 
STS 22/12/2022 

Ir a texto    
Roj: STS 4912/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4912  
No de Recurso: 5/2021  
No de Resolución: 1008/2022    
Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES  
Resumen: Error Judicial: no procede frene a sentencia de instancia revocada en 
suplicación  en el punto en que se centra el error judcial que se imputa.  

 
 
ERTE 
STS 21/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4954/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4954  
No de Recurso: 157/2022 No de Resolución: 989/2022  
Ponente: IGNACIO GARCIA-PERROTE ESCARTIN  
Resumen: ERTE: Se conforma la desestimación de la demanda en la que se solicitaba 
que se declarara nula, o en todo caso injustificada, la medida empresarial adoptada por 
la empresa de suspender los contratos de trabajo de veinticinco trabajadores de esas 
dos escuelas infantiles, por razón e fuerza mayor (Nevada Filomena)  
 

ERTE COVID-19 
STS 14/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4678/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4678  
No de Recurso: 131/2022 No de Resolución: 960/2022  
Ponente: ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO  
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Resumen: ERTE COVID-19: no se constata la existencia de la fuerza mayor, al no haber 
quedado suficientemente acreditada la imposibilidad temporal de continuar con la 
actividad empresarial [...] toda vez que no hay prueba evidente de la vinculación directa 
entre las pérdidas de actividad alegadas y las circunstancias a que se refiere la letra c) 
del Fundamento de derecho segundo, no siendo suficiente a los efectos de su calificación 
como determinantes de una situación de fuerza mayor las referencias a la pérdida de 
clientela, a las expectativas desfavorables, la caída de pedidos u otras razones similares, 
que necesariamente han de ser reconducidas a las causas técnicas, organizativas o de 
producción definidas legalmente.  
 

 
FOGASA 
STS 02/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4508/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4508  
No de Recurso: 897/2021 No de Resolución: 951/2022  
Ponente: IGNACIO GARCIA-PERROTE ESCARTIN  
Resumen: FOGASA: el Fondo de Garantía Salarial (Fogasa) no debe abonar la 
indemnización por extinción del contrato de trabajo de un trabajador de una empresa 
concursada que se encontraba en situación de excedencia voluntaria en el momento de 
dictarse el auto del juzgado de lo mercantil extinguiendo el contrato.  
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HUELGA 
STS 13/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4683/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4683  
No de Recurso: 13/2021  
No de Resolución: 953/2022   
Ponente: SEBASTIAN MORALO GALLEGO  
Resumen: Huelga: la huelga es abusiva y fraudulenta . Abusiva por la forma en la que se 
ha desarrollado, al convocarse de manera indefinida y prolongarse durante más de cinco 
años, durante los que la organización convocante incita a los trabajadores a secundar la 
huelga de forma intermitente para fines distintos de los que fue convocada, de manera 
que el ejercicio del derecho de huelga se desvincula de las razones que la motivaron y, 
ejercitándose de forma intermitente, sirve al trabajador para una finalidad distinta cual 
es dejar de trabajar los sábados, ampliar las vacaciones o desconocer las denegaciones 
de permisos, hasta el punto, llega a afirmar, "que el ejercicio del derecho de huelga se 
ha convertido en una forma de disfrutar de un permiso no retribuido no contemplado 
en la ley ni en el Convenio colectivo de aplicación".  
A lo que añade que la huelga ha causado trastornos organizativos y daños materiales a 
la empresa, de especial relevancia y trascendencia, que estima manifiestamente 
desproporcionados y abusivos, en atención al escaso número de trabajadores que la han 
secundado. En lo que ahora podemos añadir el dato de que de que se trata de un servicio 
público esencial y de singular afectación a la ciudadanía, como el de correos y telégrafos.  
Finalmente entiende que la huelga es fraudulenta, porque el sindicato convocante ha 
promovido que los trabajadores y funcionarios afectados por la convocatoria eludiesen 
el cumplimiento de sus obligaciones derivadas del contrato de trabajo.  
 
 

INCAPACIDAD TEMPORAL 
STS 21/12/2022 

Ir a texto  
Roj: STS 4939/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4939  
No de Recurso: 2815/2019  
No de Resolución: 995/2022   
Ponente: JUAN MOLINS GARCIA-ATANCE  
Resumen: Incapacidad temporal: la extinción del subsidio por incapacidad temporal no 
se produce en la fecha en que el INSS dicta la resolución administrativa de alta médica 
sino cuando se notifica al interesado.  
Reitera doctrina. STS de 27 de abril de 2022, recurso 456/2019; 24 de mayo de 2022, 
recurso 3448/2020; y 12 de julio de 2022, recurso 3468/2020. 
 

JUBILACIÓN 
STS 20/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4878/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4878  
No de Recurso: 2588/2019  
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No de Resolución: 970/2022 
Ponente: SEBASTIAN MORALO GALLEGO  
Resumen: Jubilación: en el supuesto de sucesión de empresas, la responsabilidad 
empresarial en el abono de prestaciones de Seguridad Social derivada de la 
infracotización cometida por la empresa transmitente puede alcanzar a la empresa 
sucesora, en una situación en la que el hecho causante de la prestación de jubilación se 
ha producido con posterioridad a la sucesión. Responsabilidad de la empresa cesionaria 
en orden al pago de la diferencia resultante de computar lo infracotizado. Reitera 
doctrina de SSTS 255/2019 de 27 marzo (Rcud. 2137/2017), 883/2019 de 19 diciembre 
(Rcud. 3276/2017); 103/2020 (Rcud. 3117/2017); 289/2020, de 7 de mayo (Rcud. 
169/2018), entre otras, que, con la misma de contraste, acogen el giro jurisprudencial 
producido a partir de STS (Pleno) de 23 de marzo de 2015 (rcud. 2057/2014). 

 
JUBILACIÓN ANTICIPADA 
STS 22/11/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4505/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4505  
No de Recurso: 4281/2019  
No de Resolución: 927/2022  
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER  
Resumen: Jubilación anticipada: se debate si para causar derecho a la pensión de 
jubilación anticipada, constituye requisito imprescindible haber mantenido la 
inscripción ininterrumpida como demandante de empleo.  
El actor acreditaba un periodo de inscripción como demandante de empleo de, al menos 
seis meses anteriores a la fecha de la solicitud de la jubilación. Con ello se cumplía el 
requisito del artículo 161.bis.2 b) LGSS 1994 (en la actualidad artículo 207 1.b para los 
supuestos de jubilación anticipada por causa no imputable al trabajador)  
En consecuencia, el demandante cumplía con los requisitos exigidos legalmente en lo 
relativo a la inscripción como demandante de empleo. No resulta de aplicación 
preferente, como señala la sentencia de contraste, el requisito general que para acceder 
a las prestaciones recoge el artículo 124 de ese mismo texto legal cuando señala que: 
"Las personas incluidas en el campo de aplicación de este Régimen General causarán 
derecho a las prestaciones del mismo cuando, además de los particulares exigidos para 
la respectiva prestación, reúnan el requisito general de estar afiliadas y en alta en este 
Régimen o en situación asimilada al alta, al sobrevenir la contingencia o situación 
protegida, salvo disposición legal expresa en contrario,". Por ello la denegación de la 
prestación vendría dada por considerar que el demandante no está en situación 
asimilada a la de alta, cuando el transcurso del tiempo sin inscripción pone de manifiesto 
que ya no subsiste la búsqueda de empleo. Al contrario, los requisitos del artículo 161 
LGSS 1994 (actual artículo 207) , aplicables al caso constituían norma especial frente a 
una hipotética norma general de suerte que el cumplimiento de los allí establecidos 
constituía fundamento suficiente para tener derecho a la prestación solicitada.  
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STS 20/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4908/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4908  
No de Recurso: 2814/2019  
No de Resolución: 971/2022  
Ponente: ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO  
Resumen: Jubilación anticipada:  Cuando se pretende acceder a la jubilación anticipada 
por causa no imputable al solicitante, el requisito de inscripción como demandante de 
empleo durante un plazo de, al menos, seis meses inmediatamente anteriores a la fecha 
de la solicitud de la jubilación ha de exigirse de manera seria, con independencia de que 
el tiempo de incumplimiento sea de solo unos días. Solo es posible flexibilizarlo si 
concurren circunstancias excepcionales.  
  
 

 
STS 23/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4913/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4913  
Id Cendoj: 28079140012022100908 
No de Recurso: 1562/2020 No de Resolución: 1013/2022  
Ponente: JUAN MOLINS GARCIA-ATANCE  
Resumen: Jubilación anticipada: La actora reunía los requisitos exigidos para el 
reconocimiento de la pensión de jubilación anticipada por el art. 161.bis.2 de la LGSS de 
1994, en la redacción establecida por la Ley 40/2007, aplicable al supuesto enjuiciado 
en virtud de lo dispuesto por la disposición transitoria 4a.5.a) de la vigente LGSS de 2015, 
puesto que estuvo inscrita como demandante de empleo durante un plazo de más de 
seis meses inmediatamente anteriores a la fecha de solicitud de la jubilación, sin que 
fuera un requisito imprescindible que la causante mantuviera la inscripción 
ininterrumpida como demandante de empleo y sin que, atendiendo a las circunstancias 
del supuesto enjuiciado, sea dable exigir el requisito del art. 124.1 de la LGSS de 1994.  
 

JUBILACIÓN FORZOSA 
STS 20/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4934/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4934  
No de Recurso: 108/2022 No de Resolución: 985/2022  
Ponente: SEBASTIAN MORALO GALLEGO  
Resumen: Jubilación forzosa. a jubilación forzosa del demandante, que se ha adoptado 
conforme a las condiciones impuestas por el Convenio Colectivo de Bolsas y Mercados 
Españoles, cumple con las exigencias de la Disposición Adicional 10a del Estatuto de los 
Trabajadores (ET) vigente en su momento y, en concsecuencia no debe declararse la 
nulidad del despido.  
 

JUBILACIÓN PARCIAL 
STS 20/12/2022 
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Ir a texto 
Roj: STS 4796/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4796  
No de Recurso: 3442/2021  
No de Resolución: 984/2022  
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER  
Resumen: Jubilación parcial: el empresario -cuando el trabajador se ha jubilado de forma 
anticipada parcial, según el acuerdo de negociación colectiva del Ayuntamiento de 
Sevilla vigente al tiempo de dicha jubilación- no está obligado a aceptar las prórrogas 
que solicite el trabajador después de la edad ordinaria de jubilación.  
Nada dice el acuerdo en cuestión sobre las posibles prórrogas que pueden producirse 
más allá de dicha edad de sesenta y cinco años. Al respecto el silencio del pacto en 
cuestión es total y nada hay en las actuaciones que permita colegir nada al respecto; 
cualquier conclusión a la que se quisiera llegar no encontraría apoyo en los autos de 
ninguna manera, ya que nada figura al respecto en los hechos probados, ni nada obra 
en el procedimiento que permita acudir a cualquier otro criterio interpretativo.  
 

JURISDICCIÓN 
STS 22/11/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4510/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4510  
No de Recurso: 3088/2019  
No de Resolución: 926/2022  
Ponente: JUAN MOLINS GARCIA-ATANCE  
Resumen: Jurisdicción: el orden social es competente para conocer de la demanda 
contra la Agència catalana de l’aigua en la que reclamaba el derecho a ostentar la 
categoría profesional GP VII-III (técnico superior especialista) CER Nivel 1, así como el 
abono de las diferencias retributivas devengadas y que se concretaban en la cantidad 
de 13.565,22 euros. Subsidiariamente se reclamaba el reconocimiento el derecho a 
ostentar dos categorías inferiores y las correspondientes diferencias retributivas.  
No se está pidiendo la modificación de la RPT.  

 
STS 30/11/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4463/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4463  
No de Recurso: 3800/2021  
No de Resolución: 949/2022   
Ponente: ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO  
Resumen: Jurisdicción: conforme a la LO 16/2015, es competente la jurisdicción 
española para conocer del proceso laboral de despido, entablado por un ciudadano 
español contratado en España, que presta servicio en la Embajada como traductor de la 
Agregaduría de Defensa, al considerarse insuficiente la Nota Verbal afirmando que están 
afectadas la seguridad y defensa nacionales. Aplica doctrina TJUE 19 julio 2012 (C-
154/11), seguida, entre otras por SSTS 146/2020 de 14 febrero (rcud. 82/2017); 
456/2021 de 29 abril (rcud. 2495/2019); 493/2022 de 31 mayo (rcud. 1450/2020); 
611/2022 de 5 julio (rcud. 2475/2021) y 898/2022 de 10 noviembre (rcud. 2069/2021 
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LIBERTAD SINDICAL  
STS 30/11/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4514/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4514  
No de Recurso: 66/2020  
No de Resolución: 947/2022   
Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA  
Resumen: Libertad sindical: la sentencia recurrida  aprecia lesión de la libertad sindical 
de LSB-USO en lo que hace al correo electrónico y bloqueo de su cuenta, y singularmente 
en la adhesión al Convenio Colectivo, declarando que tiene derecho a adherirse al 
Convenio Colectivo en igualdad de condiciones que las demás organizaciones firmantes 
del Convenio Colectivo  
La Sala IV casa y anula en parte la sentencia recurrida, a fin de dejar sin efecto 
exclusivamente la declaración concerniente a la conducta que se proyecta sobre el 
correo electrónico y bloqueo de cuenta, manteniendo los restantes pronunciamientos 
del fallo.  
 

 
STS 13/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4636/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4636  
No de Recurso: 40/2021  
No de Resolución: 954/2022    
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER  
Resumen: Libertad sindical: se desestima la demanda de tutela de la libertad sindical, 
basada en el incumplimiento del deber de información a sus Delegados Sindicales de los 
acuerdos de la comisión de seguimiento del "Acuerdo de disponibilidades" de 18 de 
mayo de 2018, que no fue suscrito por el sindicato demandante. La información, cuya 
omisión se denuncia, ha llegado por vías distintas a los legítimos destinatarios; esto es, 
a los Delegados Sindicales del sindicato recurrente.  
 
 

 
STS 20/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4886/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4886  
No de Recurso: 115/2021 No de Resolución: 966/2022  
Procedimiento: Recurso de casación 
Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA  
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Resumen: Libertad sindical: Se confirma la nulidad radical de la convocatoria de la 
asamblea revocatoria de 27 de noviembre de 2019 y del correlativo acuerdo revocatorio 
de toda la candidatura de CCOO resultante en el acta de 28.11.2019 por ser lesiva del 
derecho a la libertad sindical de los demandantes, y contra la condena de los miembros 
del Comité a comunicar esta resolución a la Oficina Pública de Registro, a la reposición 
inmediata del demandante sr. Carlos en su condición de miembro del Comité de 
empresa, y frente a la de indemnizar solidariamente, por los daños morales causados en 
cuantía de 2000 euros al anterior y en 1500 euros al sindicato nacional de Comisiones 
Obreras de Galicia.  
 

 
STS 20/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4883/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4883  
No de Recurso: 50/2021  
No de Resolución: 981/2022 Procedimiento: Recurso de casación  
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER  
Resumen: Sindical. Estatutos sindicales: Se desestima la pretensión de nulidad de pleno 
derecho de la modificación de los estatutos del Sindicato de Limpiezas, Mantenimiento 
Urbano y Medio Ambiente de la CAM de CGT, y como paso previo de la Convocatoria de 
la Asamblea Extraordinaria de fecha 19 de diciembre del 2019, de su Orden del Día, y 
del Acuerdo adoptado en la citada asamblea en relación a su decisión unilateral de 
desvincularse o desfederarse de la Confederación Territorial de Madrid, Castilla La 
Mancha y Extremadura, así como cualquier otra decisión, actuación o comportamiento 
que pudiera derivar de esos actos. Dada la delimitación del objeto de la modalidad 
procesal que analizamos (art.173 y ss LRJS), hay que excluir de la misma la impugnación 
de la adopción de acuerdos que, como en el de autos, pudieran conculcar o vulnerar 
determinada norma contenida en los Estatutos, pues tal pretensión habrá de amoldarse 
al procedimiento laboral ordinario o al de tutela de los derechos de libertad sindical, 
según los casos, pero no al procedimiento especial so pena de desnaturalizar el cauce 
procedimental regulado en los artículos 173 y siguientes de la LRJS destinado y previsto 
para atender y dar respuesta a aquellas demandas en las que se solicita la nulidad de la 
norma estatutaria que ha sido modificada en virtud del acuerdo adoptado para llevar a 
cabo dicho cambio o transformación.Una segunda conclusión es más clara todavía, ya 
que consiste en la necesidad de que los estatutos impugnados o sus modificaciones 
"hayan sido objeto de depósito y publicación"; ya que si no lo han sido el cauce adecuado 
es el previsto en la sección primera del Capítulo X, del Título segundo, Libro segundo 
LRJS (artículos 167 a 172) que reserva la legitimación a los promotores y a los firmantes 
del acta de constitución -o modificación- de los Estatutos aún no publicados 
 

LICENCIAS Y PERMISOS 
STS 20/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4901/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4901  
No de Recurso: 104/2021 No de Resolución: 982/2022  
Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA  

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/a11622dce7ad7764a0a8778d75e36f0d/20230123
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/52ea764d824eff88a0a8778d75e36f0d/20230123


RESUMEN MENSUAL DE JURISPRUDENCIA SOCIAL 
ENERO 2023 

 

Autor: Carlos Hugo Preciado Domènech  
Magistrado especialista del Orden Social  

 

23 

Resumen: :Licencias y permisos: derecho de los trabajadores afectados a que el dies a 
quo del permiso regulado en el apartado f) del art. 19 del Convenio Colectivo Estatal de 
Jardinería 2017-2020, cuando el hecho causante se inicie en día no laborable para el 
trabajador, tenga que comenzar en el siguiente día laborable  
 

MEJORAS VOLUNTARIAS 
STS 20/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4798/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4798  
No de Recurso: 4131/2019  
No de Resolución: 965/2022   
Ponente: ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO  
Resumen: Mejoras voluntarias: la mejora voluntaria prevista por el convenio colectivo 
para los casos de incapacidad temporal (IT) no debe abonarse también cuando esa 
situación protegida se reconoce sin efectos económicos.  
Dados los términos en que está redactado el artículo 45 del Convenio Colectivo, 
mientras no existe subsidio por IT abonado a cargo de la Seguridad Social (sea una 
Entidad Gestora, sea una Mutua colaboradora) tampoco se activa la mejora voluntaria 
(a cargo de la empresa) contemplada por aquel.  
 

 
STS 21/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4797/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4797  
No de Recurso: 1437/2019  
No de Resolución: 992/2022  
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER  
Resumen: Mejoras voluntarias: nterpretación del artículo 25 del Convenio colectivo de 
trabajo para la actividad de transportes por carretera, garajes y aparcamientos de la 
provincia de Burgos y, en concreto, determinar la cuantía de la mejora que debe abonar 
la empresa como complemento a la prestación de incapacidad temporal en función de 
que se atienda a la totalidad de los emolumentos salariales percibidos por el trabajador 
y no únicamente al salario base y la antigüedad.  
 
 

MODIFICACIÓN SUSTANCIAL DE CONDICIONES DE TRABAJO 
STS 15/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4679/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4679  
No de Recurso: 133/2020 No de Resolución: 961/2022  
 Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES  
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Resumen. Modificación sustancial de condiciones de trabajo: No hay condición más 
beneficiosa. No estamos ante condiciones de trabajo que estuvieran consolidadas, tal y 
como se obtiene del relato fáctico, sino de un actuar de la empresa provisional ante una 
nueva previsión convencional que precisó de ser interpretada por la Comisión a la que 
el convenio atribuye competencias interpretativas.  
 

MOVILIDAD GEOGRÁFICA 
STS 14/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4637/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4637  
No de Recurso: 4399/2019  
No de Resolución: 959/2022   
Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES  
Resumen: Movilidad geográfica: la decisión empresarial de cambio del Parque de 
Maquinaria a otra localidad distinta, distante más de 300 km., no constituye una 
movilidad geográfica injustificada. No se reputa traslado para los trabajadores cuya 
contratación y prestación de servicios lo es para los centros itinerantes que en cada 
momento les asigne la empresa. 
 
 

 
PRESTACIONES PARENTALES 
STS 21/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4943/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4943  
No de Recurso: 3763/2019  
No de Resolución: 997/2022  
Ponente: ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO  
Resumen: Prestaciones parentales. e discute sobre el derecho a prestación por 
maternidad de la mujer que adopta al hijo biológico de su cónyuge teniendo en cuenta 
que: 1) El nacimiento se produce a través de la conocida como "gestación subrogada" y 
la madre renunció a su patria potestad; 2o) El padre biológico ha disfrutado de la 
prestación de maternidad; 3o) Desde su nacimiento, los esposos han convivido con el 
menor; 4o) El nacimiento es posterior a la Ley Orgánica para la Igualdad Efectiva de 
Mujeres y Hombres de 2007 (LOI), pero anterior a las modificaciones introducidas en 
2019 tanto en el Estatuto de los Trabajadores (ET) cuanto en la Ley General de Seguridad 
Social (LGSS).  
 
Durante la vigencia de las normas anteriores a las reformas de 2019, la adoptante del 
hijo biológico de su cónyuge tiene derecho a la prestación asociada a tal acontecimiento 
aunque el padre biológico haya disfrutado de la prestación asociada a esa cualidad y 
hubiera habido convivencia familiar desde el nacimiento, fruto de gestación subrogada.  
 

 
RECURSO DE CASACIÓN 
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STS 30/11/2022 

Roj: STS 4506/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4506  
No de Recurso: 121/2020 No de Resolución: 944/2022  
Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES  
Resumen: Recurso de casación: Cuestión nueva. El recurso extraordinario, como es el de 
casación y otros se igual naturaleza, impide que se planteen en él cuestiones nuevas que 
no fueron objeto de debate ni de decisión en la instancia.  
Reitera doctrina: STS de 10 de marzo de 2021, rc. 114/2019  
 

 
 
 
 
 
 
RECURSO DE CASACIÓN PARA LA UNIFICACIÓN DE DOCTRINA 
STS 20/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4674/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4674  
No de Recurso: 3278/2019  
No de Resolución: 975/2022  
Ponente: ROSA MARIA VIROLES PIÑOL  
Resumen: RCUD: se desestima porque incumple de manera manifiesta e insubsanable, 
las exigencias formales que rigen el recurso de casación para la unificación de doctrina, 
hasta el punto de que no solo no ofrece ninguna clase de argumento que pueda 
valorarse como la expresión de una mínima fundamentación de la posible infracción 
legal cometida en la sentencia impugnada, sino que la absoluta ausencia de cualquier 
fundamentación en el escrito de recurso hace imposible identificar correctamente los 
términos del debate al que debe ajustarse la casación,  
 

 
STS 20/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4816/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4816  
No de Recurso: 3007/2019  
No de Resolución: 973/2022  
Ponente: ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO  
Resumen: RCUD: Inadmisión. el recurso incumple de forma manifiesta los apartados 1 y 
2 del artículo 224 LRJS. Se trata de un defecto procesal insubsanable, insubsanabilidad 
que el Tribunal Constitucional ha considerado plenamente ajustada al artículo 24 CE e 
"impecable desde el punto de vista constitucional y legal" ( ATC 260/1993, de 2 de julio, 
y STC 111/2000, de 5 de mayo), como recuerdan las ya mencionadas SSTS 559/2017, 27 
de junio de 2017 (rcud 1735/2015), 724/2020 , 23 de julio de 2020 (rcud 2389/2018) y 
97/2021, 27 de enero de 2021 (rcud 1863/2018), y las sentencias allí citadas.  
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RECURSO DE SUPLICACIÓN 
STS 20/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4638/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4638  
No de Recurso: 3241/2019  
No de Resolución: 974/2022  
Ponente: ROSA MARIA VIROLES PIÑOL  
Resumen: Recurso de suplicación: competencia funcional de la Sala del TSJ en un caso 
en que se reclama el pago de una indemnización que no alcanza 3000 euros en caso de 
extinción de contrato temporal de interinidad, por tratarse de una cuestión de 
afectación general 
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STS 21/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4940/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4940  
No de Recurso: 4317/2019  
No de Resolución: 987/2022 
Procedimiento: Recurso de casación para la unificación de doctrina  
Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA  
Resumen: Recurso de suplicción: recurribilidad en suplicación de  la sanción 
administrativa en materia laboral aunque su cuantía no superaba el umbral de 18.000 
euros -por mor del art. 191.3 g) de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Social-, puesto 
que se ha invocado en el procedimiento una vulneración un derecho fundamental, 
concretamente el de presunción de inocencia del art. 24 de la Constitución Española y 
el de cosa juzgada del art. 25.  
 

 
RENFE  
STS 22/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4914/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4914  
No de Recurso: 25/2021  
No de Resolución: 1004/2022    
Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES  
Resumen: RENFE: Se confirma la desestimación de la pretensión deducida en confli cto 
colectivo de que se declare  el derecho de los trabajadores de conducción de Ancho 
Métrico a que se les aplique a partir del uno de enero de 2017, lo dispuesto en el 
Acuerdo de Desarrollo Profesional de RENFE en lo relativo a la Prima Variable del Marco 
Regulador de Conducción, denominada PV2. En consecuencia, el derecho a percibir la 
prima PV2 conforme a las tablas salariales vigentes del II Convenio Colectivo del Grupo 
Renfe, aplicando el mismo criterio que al resto del personal de conducción y según sus 
condiciones particulares.  
 

RESPONSABILIDAD EN EL PAGO DE PRESTACIONES 
STS 20/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4818/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4818  
No de Recurso: 3169/2019  
No de Resolución: 964/2022 
Ponente: ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO  
Resumen: Responsabilidad en el pago de prestaciones:  se determina el sujeto 
responsable del pago de una prestación de incapacidad permanente total (IPT) derivada 
de enfermedad profesional, cuando el beneficiario ha estado expuesto al riesgo 
causante antes y después de 2008, en  el sentido de distribuir la responsabilidad en 
orden al pago de la pensión entre el INSS (en razón del tiempo transcurrido desde que 
el actor comenzó a prestar servicios en CEMEX) y la Mutua (por el periodo que discurre 
desde enero de 2018 hasta la fecha en que surte efectos la IPT)  
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STS 21/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4911/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4911  
No de Recurso: 1728/2020  
No de Resolución: 988/2022   
Ponente: IGNACIO GARCIA-PERROTE ESCARTIN  
Resumen: Responsabilidad en el pago de prestaciones:  no es posible cuestionar la 
responsabilidad en el pago de la prestación de incapacidad permanente absoluta (IPA) 
que, en revisión por agravación, derivada de enfermedad profesional, le ha sido 
reconocida al trabajador que, hasta entonces, venía siendo perceptor de una pensión 
de incapacidad permanente total (IPT) por aquella contingencia y de la que fue 
declarada responsable la Mutua, que se aquietó en vía administrativa con dicha 
declaración.  
 

 
REVISIÓN DE SENTENCIAS FIRMES 
STS 20/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4807/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4807  
No de Recurso: 21/2021  
No de Resolución: 983/2022   
Ponente: ROSA MARIA VIROLES PIÑOL  
Resumen: Revisión de sentencias firmes:  la demanda no puede ser estimada, por cuanto 
el demandante efectúa solo una referencia genérica a la procedencia de la demanda de 
revisión, sin incardinar su petición en ningún apartado concreto de los que prevé el art. 
510 LEC  
Recurso fuera de plazo: por lo que hace al de tres meses, solo se cuenta con la fecha de 
la sentencia impugnada (20 de abril de 2020, incluso atendiendo a la fecha en que la 
parte dice fue notificada 20 de julio de 2020) y la de la demanda de revisión (13 de 
septiembre de 2021), por lo que es claro que esta se presentó fuera de plazo.  
 

 
STS 21/12/2022  

Roj: STS 4880/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4880  
No de Recurso: 6/2020  
No de Resolución: 1000/2022    
Ponente: SEBASTIAN MORALO GALLEGO  
Resumen: Revisión de sentencias firmes: Se desestima porque la solicitud de revisión se 
formula al amparo del motivo 1a, 1o del art. 510 LEC con base a los documentos que 
aporta la demandante, que no cumplen con los requisitos legales y que consisten en 
diferentes informes médicos de fecha muy posterior a la de la sentencia, emitidos en los 
años 2019, 2020 y 2021  
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STS 21/12/2022  

Ir a texto 
Roj: STS 4906/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4906  
No de Recurso: 7/2021  
No de Resolución: 990/2022    
Ponente: IGNACIO GARCIA-PERROTE ESCARTIN  
Resumen: Revisión de sentencias firmes: Se desestima por falta de agotamiento de los 
recursos previos y porque del fondo de la demanda resulta claro que la petición que en 
ella se formula no tiene encaje en ninguno de los apartados del indicado artículo 510 
LEC.  
 

 
STS 10/01/2023 

Ir a texto 
Roj: STS 29/2023 - ECLI:ES:TS:2023:29  
No de Recurso: 19/2021 No de Resolución: 10/2023  
 Ponente: SEBASTIAN MORALO GALLEGO  
Resumen: Revisión de sentencia firme: Desestimación por caducidad de la demanda, 
interpuesta transcurridos 3 meses desde que la empresa tiene conocimiento de los 
hechos en los que sustenta la demanda de revisión.   
 

 
STS 10/01/2023 

Ir a texto 
Roj: STS 11/2023 - ECLI:ES:TS:2023:11  
No de Recurso: 1/2020 
No de Resolución: 5/2023   
Ponente: JUAN MOLINS GARCIA-ATANCE 
Resumen: Revisión de sentencia firme:  desestimación por extemporánea y por fundarse 
en setnencia penal condenatoria dictada posteriormente a la sentencia dictada en el 
orden social.  

 
TIEMPO DE TRABAJO 
STS 22/11/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4512/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4512  
No de Recurso: 3318/2021  
No de Resolución: 929/2022   
Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA  
Resumen: Tiempo de trabajo:   el exceso de horas que sobrepasan las 1800 horas 
anuales de jornada ordinaria que fija el Convenio de aplicación es tiempo de trabajo 
efectivo debiendo abonarse con un recargo del 75% sobre el valor de la hora ordinaria.  
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Los servicios de guardia que realiza un trabajador en régimen de presencia física en el 
centro laboral, deben considerarse tiempo de trabajo en su totalidad, y, en su caso, 
horas extraordinarias, independientemente de las prestaciones laborales realmente 
efectuadas por el interesado durante esas guardias-, y  
 
Reitera doctrina: STS (Pleno) de fecha 17.02.2022, rec. 123/2020, seguida por la de 
26.09.2022, rec. 111/2020.  
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STS 22/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4799/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4799  
No de Recurso: 127/2020  
No de Resolución: 1002/2022   
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER  
Resumen: Tiempo de trabajo: se declara que los trabajadores con contrato individual, 
con las categorías de Técnico I y Técnico II, son libres de aceptar o no su inclusión en los 
equipos de guardia o disponibilidad, así como que se les reconozca su derecho a darse 
de baja en los referidos equipos, previo aviso, y declarando nula de pleno derecho su 
inclusión involuntaria. El conflicto afecta a los trabajadores con las categorías de Técnico 
I y Técnico II, a jornada normal, que disponen de contrato individual y que según lo 
establecido en el Convenio Colectivo de la empresa Arcelor Mittal España SA de sus 
centros de trabajo en la Comunidad Autónoma del Principado de Asturias están 
excluidos parcialmente de su regulación.  
 

 
STS 23/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4795/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4795  
Id Cendoj: 28079140012022100878 
  No de Recurso: 59/2021  
No de Resolución: 1011/2022   
Ponente: ROSA MARIA VIROLES PIÑOL  
Resumen: Tiempo de trabajo: se desestimac la pretensión de"nulidad del calendario 
confeccionado y entregado por la empresa a los trabajadores del colectivo afectado, 
debiendo condenarse a la empresa a la fijación de una jornada diaria de trabajo de 7,17 
horas, dejando sin efecto por tanto la bolsa de horas generada y el calendario".  
Es competencia de la empresa fijar el calendario laboral, previa consulta con los 
representantes de los trabajadores sin que ese calendario esté obligado a incluir el 
horario de trabajo, salvo lo que se acuerde vía negociación colectiva.  
 

VACACIONES 
STS 20/12/2022 

Ir a texto 
Roj: STS 4817/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4817  
No de Recurso: 27/2021  
No de Resolución: 979/2022    
Ponente: ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO  

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/a8264b7b06bba599a0a8778d75e36f0d/20230112
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/586090927ca8b4b1a0a8778d75e36f0d/20230112
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/de8180f5788b7f3aa0a8778d75e36f0d/20230113
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Resumen: Vacaciones: se confirma la desestimación de la pretensión de que se declare 
no ajustado a Derecho el final del apartado 1 del artículo 110 del convenio colectivo 
único del personal laboral al servicio de la administración de la Comunidad de Madrid. 
Considera que el precepto vulnera el Convenio 132 de la Organización Internacional del 
Trabajo (OIT), el art. 32.1 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unión Europea 
(CDFUE), el artículo 38.1 del Estatuto de los Trabajadores (ET) y diversa jurisprudencia 
tanto del Tribunal de Justicia de la Unión Europea (TJUE) cuanto del Tribunal Supremo 
(TS).  
No se considera contrario a Derecho que el convenio excluya de la remuneración 
vacacional el importe de todos los complementos por cantidad o calidad. 
 

III.- TRIBUNAL JUSTICIA UNIÓN EUROPEA 
  
CONTRATOS DE DURACIÓN DETERMINADA 
STJUE 15/12/2022 

Ir a texto 
Procedimiento prejudicial — Política social — Trabajo de duración determinada — 
Directiva 1999/70/CE — Acuerdo Marco — Principio de no discriminación — Medidas 
destinadas a evitar la utilización abusiva de sucesivos contratos de trabajo de duración 
determinada — Relación de trabajo de duración determinada de Derecho público — 
Investigadores universitarios» 
En los asuntos acumulados C-40/20 y C-173/20, 
que tienen por objeto sendas peticiones de decisión prejudicial planteadas, con arreglo 
al artículo 267 TFUE, por el Consiglio di Stato (Consejo de Estado, Italia), mediante 
resoluciones de 10 de enero de 2020, recibidas en el Tribunal de Justicia el 27 de enero 
de 2020 y el 23 de abril de 2020, en los procedimientos entre AQ Y OTRO vs. Presidenza 
del Consiglio dei Ministri y otros. 
el Tribunal de Justicia (Sala Sexta) declara: 
1)      La cláusula 5 del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duración Determinada, 
celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70/CE 
del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el 
CEEP sobre el Trabajo de Duración Determinada, debe interpretarse en el sentido de 
que no se opone a una normativa nacional que permite a las universidades celebrar 
con los investigadores contratos de duración determinada de tres años, prorrogables 
por dos años como máximo, sin supeditar su celebración ni su prórroga a razones 
objetivas vinculadas a exigencias temporales o excepcionales, y ello con el fin de 
atender las exigencias ordinarias y permanentes de la universidad de que se trate. 
2)      La cláusula 5 del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duración Determinada, 
celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70, debe 
interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional que fija en 
doce años la duración total de los contratos de trabajo que un mismo investigador 
puede celebrar, incluso con universidades e instituciones diferentes y aun cuando sea 
de manera no consecutiva. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268607&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3605
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3)      La cláusula 4 del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duración Determinada, 
celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70, debe 
interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional que prevé la 
posibilidad, en determinadas condiciones, de estabilizar el empleo de los 
investigadores de los organismos públicos de investigación que hayan celebrado un 
contrato de duración determinada, pero niega esta posibilidad a los investigadores 
universitarios que hayan celebrado un contrato de duración determinada. 
4)      La cláusula 4 del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duración Determinada, 
celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70, debe 
interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional que, como 
excepción, por una parte, a la regla general aplicable a todos los trabajadores públicos 
y privados según la cual, a partir del año 2018, la duración máxima de una relación 
laboral de duración determinada se fija en 24 meses, incluidas las prórrogas y las 
renovaciones, y, por otra parte, a la regla aplicable a los empleados de la 
Administración pública según la cual el recurso a este tipo de relación se supedita a la 
existencia de exigencias temporales y excepcionales, permite que las universidades 
celebren con los investigadores contratos de duración determinada trienales, 
prorrogables por dos años como máximo, sin supeditar ni su celebración ni su prórroga 
a la existencia de exigencias temporales o excepcionales de la universidad de que se 
trate, y que permite, además, que al término del período de cinco años, esta celebre 
con la misma persona o con otras personas un nuevo contrato de duración 
determinada del mismo tipo con el fin de satisfacer las mismas necesidades de 
investigación y docencia que las vinculadas al contrato anterior. 
5)      La cláusula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duración 
Determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura en el anexo de la Directiva 
1999/70, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional 
según la cual los investigadores que hayan celebrado un contrato de duración 
indefinida tienen la posibilidad, cuando hayan obtenido la habilitación científica 
nacional, de someterse a un procedimiento de evaluación específico con vistas a su 
inscripción en la lista de profesores asociados, mientras que esta posibilidad no se 
reconoce a los investigadores que hayan celebrado un contrato de duración 
determinada, que también hayan obtenido la habilitación científica nacional, en el 
supuesto de que estos últimos ejerzan las mismas actividades profesionales y presten 
los mismos servicios de docencia a los estudiantes que los investigadores que hayan 
celebrado un contrato de duración indefinida. 
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DERECHO A LA IGUALDAD DE TRATO 
STJUE 12/01/2023 

IR A TEXTO 
Procedimiento prejudicial — Igualdad de trato en el empleo y la ocupación — Directiva 
2000/78/CE — Artículo 3, apartado 1, letras a) y c) — Requisitos de acceso a la actividad 
por cuenta propia — Condiciones de empleo y ocupación — Prohibición de 
discriminación basada en la orientación sexual — Empresario independiente que trabaja 
sobre la base de un contrato de prestación de servicios — Terminación y no renovación 
de un contrato — Libertad de elegir a la otra parte contratante» 
En el asunto C-356/21, 
que tiene por objeto una petición de decisión prejudicial planteada, con arreglo al 
artículo 267 TFUE, por el Sąd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Tribunal de 
Distrito de la ciudad de Varsovia, Polonia), mediante resolución de 16 de marzo de 2021, 
recibida en el Tribunal de Justicia el 7 de junio de 2021, en el procedimiento entre J.K. y 
TP S.A., 
El Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara: 
El artículo 3, apartado 1, letras a) y c), de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 
de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la 
igualdad de trato en el empleo y la ocupación, 
debe interpretarse en el sentido de que 
se opone a una normativa nacional que tiene por efecto excluir, amparándose en la 
libertad de elegir a la otra parte contratante, de la protección contra la discriminación 
que debe conferirse con arreglo a dicha Directiva la negativa, basada en la orientación 
sexual de una persona, a celebrar o renovar con esta última un contrato que tenga por 
objeto la realización, por esa persona, de determinadas prestaciones en el contexto 
del ejercicio de una actividad independiente. 
 
 
 

DERECHO A LA PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES 
STJUE 12/01/2023 

Ir a texto 
Procedimiento prejudicial — Protección de las personas físicas en lo que respecta al 
tratamiento de datos personales — Reglamento (UE) 2016/679 — Artículos 77 a 79 — 
Recursos — Ejercicio paralelo — Articulación — Autonomía procesal — Efectividad de 
las normas de protección establecidas por este Reglamento — Aplicación coherente y 
homogénea de estas normas en toda la Unión Europea — Artículo 47 de la Carta de los 
Derechos Fundamentales de la Unión Europea» 
En el asunto C-132/21, que tiene por objeto una petición de decisión prejudicial 
planteada, con arreglo al artículo 267 TFUE, por el Fővárosi Törvényszék (Tribunal 
General de la Capital, Hungría), mediante resolución de 2 de marzo de 2021, recibida en 
el Tribunal de Justicia el 2 de marzo de 2021, en el procedimiento entre BE y Nemzeti 
Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság, 
El Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara: 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269149&pageIndex=0&doclang=es&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=42076
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269145&pageIndex=0&doclang=es&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=42076
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Los artículos 77, apartado 1, 78, apartado 1, y 79, apartado 1, del Reglamento (UE) 
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la 
protección de las personas físicas en lo que respecta al tratamiento de datos 
personales y a la libre circulación de estos datos y por el que se deroga la Directiva 
95/46/CE (Reglamento general de protección de datos), a la luz del artículo 47 de la 
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea, 
deben interpretarse en el sentido de que 
permiten un ejercicio concurrente e independiente de las vías de recurso previstas, 
por una parte, en los citados artículos 77, apartado 1, y 78, apartado 1, y, por otra 
parte, en el referido artículo 79, apartado 1. Corresponde a los Estados miembros, de 
acuerdo con el principio de autonomía procesal, establecer la forma de articular estas 
vías de recurso para salvaguardar la efectividad de la protección de los derechos 
garantizados por dicho Reglamento, la aplicación coherente y homogénea de las 
disposiciones de este y el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el artículo 
47 de la Carta de los Derechos Fundamentales 
 

 
STJUE 12/01/2023 

Ir a texto 
Procedimiento prejudicial — Protección de las personas físicas en lo que respecta al 
tratamiento de datos personales — Reglamento (UE) 2016/679 — Artículo 15, apartado 
1, letra c) — Derecho de acceso del interesado a sus datos — Información sobre los 
destinatarios o las categorías de destinatarios a los que se comunicaron o serán 
comunicados los datos personales — Limitaciones» 
En el asunto C-154/21, 
que tiene por objeto una petición de decisión prejudicial planteada, con arreglo al 
artículo 267 TFUE, por el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, 
Austria), mediante resolución de 18 de febrero de 2021, recibida en el Tribunal de 
Justicia el 9 de marzo de 2021, en el procedimiento entre RW y Österreichische Post AG. 
El Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara: 
El artículo 15, apartado 1, letra c), del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento 
Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la protección de las personas 
físicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulación de 
estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de 
protección de datos), 
debe interpretarse en el sentido de que 
el derecho de acceso del interesado a los datos personales que le conciernen, 
establecido en dicha disposición, implica, cuando esos datos hayan sido o vayan a ser 
comunicados a destinatarios, la obligación del responsable del tratamiento de facilitar 
a ese interesado la identidad de esos destinatarios, a menos que no sea posible 
identificarlos o que dicho responsable del tratamiento demuestre que las solicitudes 
de acceso del interesado son manifiestamente infundadas o excesivas en el sentido 
del artículo 12, apartado 5, del Reglamento 2016/679, en cuyo caso este podrá indicar 
al interesado únicamente las categorías de destinatarios de que se trate. 
 

 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269146&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=42076
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STJUE 26/01/2023 

Ir a texto 
Procedimiento prejudicial — Protección de las personas físicas en lo que respecta al 
tratamiento de datos personales — Directiva (UE) 2016/680 — Artículo 4, apartado 1, 
letras a) a c) — Principios relativos al tratamiento de datos personales — Limitación de 
los fines — Minimización de los datos — Artículo 6, letra a) — Distinción clara entre los 
datos personales de las distintas categorías de personas — Artículo 8 — Licitud del 
tratamiento — Artículo 10 — Transposición — Tratamiento de datos biométricos y 
genéticos — Concepto de “tratamiento autorizado por el Derecho del Estado 
miembro” — Concepto de “estrictamente necesario” — Facultad de apreciación — 
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea — Artículos 7, 8, 47, 
48 y 52 — Derecho a la tutela judicial efectiva — Presunción de inocencia — 
Limitación — Delito público doloso — Investigados — Recogida de datos fotográficos y 
toma de huellas dactilares a efectos de su registro y obtención de muestras biológicas 
para la elaboración de un perfil ADN — Procedimiento de recogida forzosa — Carácter 
sistemático de la recogida» 
En el asunto C-205/21, 
que tiene por objeto una petición de decisión prejudicial planteada, con arreglo al 
artículo 267 TFUE, por el Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Penal Especial, 
Bulgaria), mediante resolución de 31 de marzo de 2021, recibida en el Tribunal de 
Justicia el 31 de marzo de 2021, en el procedimiento penal contra V. S., 
con intervención de: Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s 
organiziranata prestapnost, 
el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara: 
1)      El artículo 10, letra a), de la Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y 
del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativa a la protección de las personas físicas en 
lo que respecta al tratamiento de datos personales por parte de las autoridades 
competentes para fines de prevención, investigación, detección o enjuiciamiento de 
infracciones penales o de ejecución de sanciones penales, y a la libre circulación de 
dichos datos y por la que se deroga la Decisión Marco 2008/977/JAI del Consejo, a la 
luz del artículo 52 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea, 
debe interpretarse en el sentido de que 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269704&pageIndex=0&doclang=es&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2191
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el Derecho del Estado miembro autoriza, con arreglo al artículo 10, letra a), de dicha 
Directiva, el tratamiento de datos biométricos y genéticos por parte de las autoridades 
policiales a efectos de sus actividades de investigación, con fines de lucha contra la 
delincuencia y de mantenimiento del orden público, siempre que el Derecho de ese 
Estado miembro contenga una base jurídica suficientemente clara y precisa que lo 
autorice. El hecho de que el acto legislativo nacional que contiene esa base jurídica se 
remita, por otra parte, al Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la protección de las personas físicas en lo 
que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulación de estos datos 
y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de protección de 
datos), y no a la Directiva 2016/680 no puede desvirtuar, en sí mismo, la existencia de 
esa autorización, siempre que de la interpretación del conjunto de las disposiciones 
aplicables del Derecho nacional se desprenda, de manera suficientemente clara, 
precisa e inequívoca, que el tratamiento de datos biométricos y genéticos de que se 
trata está comprendido en el ámbito de aplicación de esa Directiva y no en el del 
Reglamento. 
2)      El artículo 6, letra a), de la Directiva 2016/680 y los artículos 47 y 48 de la Carta 
de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea 
deben interpretarse en el sentido de que 
no se oponen a una normativa nacional que establece que, en caso de que la persona 
investigada por un delito público doloso se niegue a colaborar voluntariamente en la 
recogida de sus datos biométricos y genéticos a efectos de su registro, el órgano 
jurisdiccional penal competente está obligado a autorizar una medida de recogida 
forzosa, sin poder apreciar si existen motivos fundados para presumir que el 
interesado ha cometido la infracción penal por la que es investigado, siempre que el 
Derecho nacional garantice posteriormente el control jurisdiccional efectivo de las 
condiciones de esa investigación, de la que deriva la autorización para la recogida. 
3)      El artículo 10 de la Directiva 2016/680, en relación con sus artículos 4, apartado 
1, letras a) a c), y 8, apartados 1 y 2, 
debe interpretarse en el sentido de que 
se opone a una normativa nacional que establece la recogida sistemática de datos 
biométricos y genéticos de cualquier persona investigada por un delito público doloso 
a efectos de su registro, sin obligar a la autoridad competente a comprobar y 
demostrar, por una parte, si esa recogida es estrictamente necesaria para satisfacer 
los objetivos concretos perseguidos y, por otra parte, si tales objetivos no pueden 
lograrse mediante medidas que constituyan injerencias menos graves en los derechos 
y libertades del interesado. 
 
 
 

 
EMPRESAS DE TRABAJO TEMPORAL 
STJUE 15/12/2022  

Ir a texto 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268610&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3605
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«Procedimiento prejudicial — Empleo y política social — Trabajo a través de empresas 
de trabajo temporal — Directiva 2008/104/CE — Artículo 5 — Principio de igualdad de 
trato — Necesidad de garantizar, en caso de excepción a este principio, la protección 
global de los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal — Convenio 
colectivo que establece una remuneración inferior a la del personal contratado 
directamente por la empresa usuaria — Tutela judicial efectiva — Control jurisdiccional» 
En el asunto C-311/21, 
que tiene por objeto una petición de decisión prejudicial planteada, con arreglo al 
artículo 267 TFUE, por el Bundesarbeitsgericht (Tribunal Supremo de lo Laboral, 
Alemania), mediante resolución de 16 de diciembre de 2020, recibida en el Tribunal de 
Justicia el 18 de mayo de 2021, en el procedimiento entre CM y TimePartner 
Personalmanagement GmbH 
Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara: 
1)      El artículo 5, apartado 3, de la Directiva 2008/104/CE del Parlamento Europeo y 
del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, relativa al trabajo a través de empresas de 
trabajo temporal, 
debe interpretarse en el sentido de que: 
esta disposición no exige, mediante su referencia al concepto de «protección global 
de los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal», tener en cuenta un 
nivel de protección propio para los trabajadores cedidos por empresas de trabajo 
temporal que exceda del establecido, para los trabajadores en general, por el Derecho 
nacional y por el Derecho de la Unión en materia de condiciones esenciales de trabajo 
y de empleo. No obstante, cuando los interlocutores sociales autoricen, mediante un 
convenio colectivo, diferencias de trato en materia de condiciones esenciales de 
trabajo y de empleo en perjuicio de los trabajadores cedidos por empresas de trabajo 
temporal, dicho convenio colectivo, para garantizar la protección global de los 
trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal de que se trate, deberá 
conceder a estos últimos ventajas en materia de condiciones esenciales de trabajo y 
de empleo que permitan compensar la diferencia de trato que sufran. 
2)      El artículo 5, apartado 3, de la Directiva 2008/104 
debe interpretarse en el sentido de que: 
el cumplimiento de la obligación de garantizar la protección global de los trabajadores 
cedidos por empresas de trabajo temporal debe apreciarse de manera concreta, 
comparando, para un determinado puesto, las condiciones esenciales de trabajo y de 
empleo aplicables a los trabajadores contratados directamente por la empresa usuaria 
con las aplicables a los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal, para 
de ese modo poder determinar si las ventajas compensatorias concedidas en relación 
con dichas condiciones esenciales permiten contrarrestar los efectos de la diferencia 
de trato sufrida. 
3)      El artículo 5, apartado 3, de la Directiva 2008/104 
debe interpretarse en el sentido de que: 
la obligación de garantizar la protección global de los trabajadores cedidos por 
empresas de trabajo temporal no exige que el trabajador cedido por la empresa de 
trabajo temporal de que se trate esté vinculado a la misma por un contrato de trabajo 
por tiempo indefinido. 
4)      El artículo 5, apartado 3, de la Directiva 2008/104 
debe interpretarse en el sentido de que: 
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el legislador nacional no está obligado a establecer las condiciones y los criterios 
encaminados a garantizar la protección global de los trabajadores cedidos por 
empresas de trabajo temporal, a efectos de dicha disposición, cuando el Estado 
miembro de que se trate conceda a los interlocutores sociales la posibilidad de 
mantener o celebrar convenios colectivos que autoricen diferencias de trato en 
materia de condiciones esenciales de trabajo y de empleo en detrimento de dichos 
trabajadores. 
5)      El artículo 5, apartado 3, de la Directiva 2008/104 
debe interpretarse en el sentido de que: 
los convenios colectivos que autorizan, en virtud de esta disposición, diferencias de 
trato en materia de condiciones esenciales de trabajo y de empleo en detrimento de 
los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal deben poder ser objeto de 
un control jurisdiccional efectivo con el fin de comprobar si los interlocutores sociales 
cumplen su obligación de garantizar la protección global de estos trabajadores. 
 
 

POLÍTICA SOCIAL 
STJUE 21/12/2022 

Ir a texto 
«Política social — Subvenciones destinadas a acciones dirigidas a promover las 
iniciativas en materia de gestión empresarial — Convocatoria de propuestas 
VP/2020/008 — Exclusión de los comités de empresa europeos sin personalidad 
jurídica — Artículo 197, apartado 2, letra c), del Reglamento (UE) 2018/1046» 
En el asunto T-330/21, 
EWC Academy GmbH, con domicilio social en Hamburgo (Alemania), representada por 
la Sra. H. Däubler-Gmelin, abogada, parte demandante, contra Comisión Europea, 
representada por los Sres. R. Pethke y B.-R. Killmann, en calidad de agentes, 
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena) 
decide: 
1)      Anular la Decisión de la Comisión Europea de 14 de abril de 2021 relativa a la 
desestimación de una solicitud de subvención presentada por EWC Academy GmbH 
en virtud de la convocatoria de propuestas VP/2020/008. 
2)      Condenar a la Comisión a cargar, además de con sus propias costas, con las de 
EWC Academy. 
 
 
 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268750&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3605
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PREVENCIÓN DE RIESGOS LABORALES 
STJUE 22/12/2022 

Ir a texto 
«Procedimiento prejudicial — Política social — Protección de la seguridad y de la salud 
de los trabajadores — Directiva 90/270/CEE — Artículo 9, apartado 3 — Trabajo con 
equipos que incluyen pantallas de visualización — Protección de los ojos y de la vista de 
los trabajadores — Dispositivos correctores especiales — Gafas — Adquisición por el 
trabajador — Formas de asunción de los gastos por el empresario» 
En el asunto C-392/21, 
que tiene por objeto una petición de decisión prejudicial planteada, con arreglo al 
artículo 267 TFUE, por el Curtea de Apel Cluj (Tribunal Superior de Cluj, Rumanía), 
mediante resolución de 12 de abril de 2021, recibida en el Tribunal de Justicia el 24 de 
junio de 2021, en el procedimiento entre TJ e Inspectoratul General pentru Imigrări, 
el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara: 
1)      El artículo 9, apartado 3, de la Directiva 90/270/CEE del Consejo, de 29 de mayo 
de 1990, referente a las disposiciones mínimas de seguridad y de salud relativas al 
trabajo con equipos que incluyen pantallas de visualización (quinta Directiva 
específica con arreglo al apartado 1 del artículo 16 de la Directiva 89/391/CEE), 
debe interpretarse en el sentido de que 
los «dispositivos correctores especiales» previstos en esta disposición comprenden las 
gafas graduadas que sirven específicamente para corregir y prevenir trastornos de la 
vista relacionados con un trabajo realizado con un equipo que incluye una pantalla de 
visualización. Por otro lado, estos «dispositivos correctores especiales» no se 
circunscriben a los dispositivos utilizados exclusivamente en el ámbito profesional. 
2)      El artículo 9, apartados 3 y 4, de la Directiva 90/270 
debe interpretarse en el sentido de que 
la obligación del empresario de proporcionar a los trabajadores afectados un 
dispositivo corrector especial prevista en dicha disposición puede cumplirse, bien 
mediante la entrega directa de dicho dispositivo por parte del empresario, bien 
mediante el reembolso de los gastos que el trabajador haya tenido que efectuar, pero 
no mediante el abono al trabajador de un complemento salarial de carácter general. 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268793&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3605
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IV.- TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS 
 
DERECHO A UN PROCESO JUSTO 
STEDH 17/01/2023. Caso Cotora c. Rumanía 

Ir a texto 
Art 6 § 1 (civil) • Juicio justo • Sanción disciplinaria de un juez dictada con equidad por 
el Consejo Superior de la Judicatura (CSM) y sujeta a revisión suficiente por el Tribunal 
Superior de Casación y Justicia (Tribunal Superior) • Sección disciplinaria para jueces del 
CSM constituyendo un “órgano judicial con plena competencia”, imparcial e 
independiente • Procedimiento rodeado de garantías procesales y que ha permitido a 
la demandante presentar elementos en su defensa • Alcance suficiente del control de la 
Audiencia Nacional analizado a la luz de los criterios establecido en los Ramos Nunes de 
Carvalho e Sá v. Portugal [GC] 

DERECHO DE PROPIEDAD 
STEDH 19/01/2023. Caso Domenech Aradilla y Rodríguez González c. España 

Ir a texto 
Art 1 P1 • Goce pacífico de los bienes • Negativa de las autoridades nacionales a otorgar 
una pensión de supervivencia a los solicitantes debido a la aplicación retrospectiva 
imprevista de un nuevo requisito de acceso a la pensión• Medidas impugnadas que 
imponen una carga excesiva a los demandantes • Ausencia injustificada de un período 
de transición para el cambio legislativo • Equilibrio justo entre intereses contrapuestos 
no golpeados. el Tribunal considera que la medida controvertida, aunque destinada a 
eliminar una diferencia de trato anterior que debía ser abordada por el legislador, no 
logró un justo equilibrio entre los intereses en juego. Por lo tanto, el objetivo por lo 
demás legítimo de las medidas impugnadas no puede, a juicio del Tribunal, justificar su 
efecto retroactivo, que afecta negativamente a la seguridad jurídica, y la ausencia de 
medidas transitorias que garanticen un justo equilibrio entre los intereses en juego. Las 
medidas impugnadas tuvieron como consecuencia privar a los demandantes de su 
legítima expectativa de recibir prestaciones de supervivencia. Tal injerencia 
fundamental impuso una carga excesiva a los demandantes (ver, mutatis mutandis , 
Pressos Compania Naviera SA y otros c. Bélgica , 20 de noviembre de 1995, § 43, Serie A 
no. 332 ). 
1. Por lo tanto, ha habido una violación de sus derechos en virtud del artículo 1 del 
Protocolo No. 1 de la Convención. 
 

 
STEDH 26/01/2023 Caso Valverde Digon c. España 

Ir a texto 
Art 1 P1 • Goce pacífico de los bienes • Negativa de las autoridades nacionales a otorgar 
la pensión de sobrevivencia debido a la aplicación imprevista de un nuevo requisito de 
elegibilidad imposible de cumplir para el solicitante • Carga excesiva para el solicitante 
• Ausencia injustificada de un período transitorio para el cambio legislativo • Equilibrio 
justo entre intereses contrapuestos no golpeados 

LIBERTAD DE ASOCIACIÓN 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-222314%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-222414%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-222657%22]}
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STEDH 17/01/2023. Caso Hoppen y Sindicato de empleados de Ab Amber Grid c. 
Lituania  

IR A TEXTOArt. 14 (+ Art. 11) • Marco legal y revisión judicial que brinda garantías 
adecuadas contra el despido discriminatorio de un líder sindical por motivos de carácter, 
comportamiento o relaciones laborales • Despido por tales motivos que no 
contravengan inherentemente los derechos de los sindicatos y sus miembros • Art. 11 
que no prohíbe el despido de un miembro o líder de un sindicato sin el consentimiento 
del sindicato • Falta de los solicitantes para establecer un caso prima facie de 
discriminación por afiliación sindical • Deficiencias de los procedimientos ante la 
Inspección de Trabajo del Estado subsanadas mediante una revisión exhaustiva ante los 
tribunales administrativos y civiles • Los solicitantes tienen la oportunidad adecuada de 
presentar su caso 

 
LIBERTAD DE EXPRESIÓN 
STEDH 23/01/2023  Caso Macaté c. Lituania 

IR A TEXTO 
Art. 10 • Libertad de expresión • Suspensión temporal de la distribución de una 
colección de cuentos infantiles que mostraban parejas homosexuales, seguida de la 
colocación de etiquetas de advertencia en el libro presentándolo como nocivo para 
niños menores de catorce años • El libro no promueve las relaciones homosexuales a 
expensas de las relaciones heterosexuales y no “insulta”, “degrada” o “devalúa” estas 
últimas • Las medidas en cuestión no persiguen un objetivo legítimo en virtud del 
artículo 10 § 2 porque pretenden limitar el acceso de los niños a contenidos que 
representen relaciones homosexuales como esencialmente equivalentes a las relaciones 
heterosexuales • Carácter inherente a toda la estructura de la Convención de igualdad 
y respeto mutuo entre todos independientemente de la orientación sexual • 
Incompatibilidad con las nociones de igualdad, pluralismo y tolerancia, que son 
inseparables de una sociedad democrática, restricciones ns impuestas al acceso de los 
niños a contenidos relacionados con las relaciones entre personas del mismo sexo por 
el único motivo de la orientación sexual en cuestión 
 

PROHIBICIÓN DE DISCRIMINACIÓN 
STEDH 20/12/2022. Caso Moraru y Marin c. Rumanía 

Ir a texto 
Art 1 P12 • Prohibición de la discriminación • Incapacidad de dos funcionarias públicas 
que han alcanzado la edad de jubilación establecida para las mujeres para continuar 
trabajando hasta alcanzar la jubilación a la más alta edad establecida para los hombres 
• Regla general sobre la terminación automática del empleo de las mujeres a una edad 
inferior a la de los hombres que constituya discriminación basada en el sexo y perpetúe 
estereotipos nocivos • Sin justificación razonable u objetiva para la medida impugnada 
• Margen de apreciación estrecho 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-222320%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-222866%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-221835%22]}

