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II.-TRIBUNAL SUPREMO 
 
DESPIDO OBJETIVO 
STS 07/09/2021  

ir al texto 
Roj: STS 3297/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3297  
No de Recurso: 1864/2018  
No de Resolución: 856/2021   
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER  
Resumen: Despido objetivo: a regularidad de la readmisión efectuada tras una 
sentencia que declaró un despido objetivo por causas económicas improcedente por 
defectos de forma, habiendo optado la empresa por la readmisión, y que fue 
inmediatamente seguida por un nuevo despido basado en las mismas causas que 
acabó siendo declarado procedente. La empresa, tras la opción por la readmisión, le 
entregó al trabajador una nueva carta extintiva en el que se alegaban las mismas 
causas económicas y productivas del despido anterior, subsanando los defectos 
formales; comunicación que dio lugar a una nueva extinción del contrato que fue 
debidamente impugnada y calificada en la instancia y por la Sala de suplicación como 
procedente, sin que en ninguna de las dos sentencias se haya considerado que tal 
nueva extinción era ilícita al proyectarse sobre una relación laboral previamente rota y 
extinguida. Al contrario, ambas partieron de que la relación laboral se había 
recompuesto y que, en función de lo explicado en el fundamento anterior, la relación 
laboral estaba viva, sin necesidad de la efectiva prestación de servicios, y que, 
consecuentemente, la nueva extinción podía producirse sin traba alguna.  
 
 

 
FOGASA 
STS 07/09/2021  

ir al texto 
Roj: STS 3343/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3343  
No de Recurso: 5088/2018  
No de Resolución: 860/2021   
Ponente: MARIA LUISA SEGOVIANO ASTABURUAGA  
Resumen: FOGASA: habiendo ejercitado el FOGASA el derecho de opción en el 
supuesto de despido declarado improcedente, al amparo del artículo 110.1 a) de la 
LRJS, no procede condenar a la empresa demandada al abono de los salarios de 
tramitación. 
 

IMPUGNACIÓN DE ACTOS ADMINISTRATIVOS 
STS 07/09/2021 

ir al texto 
Roj: STS 3349/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3349  
No de Recurso: 103/2020 No de Resolución: 862/2021  
 Ponente: JUAN MOLINS GARCIA-ATANCE  

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/cceadf0034219dc5/20210920
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/5e7df2e9adff4ad5/20210924
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/1d80d119447664ab/20210924
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Resumen: impugnación de actos administrativos: la modalidad procesal de 
impugnación de actos administrativos en materia laboral y de Seguridad Social 
excluidos los prestacionales, regulada en el art. 151 de la Ley Reguladora de la 
Jurisdicción Social (en adelante LRJS), es inadecuado para impugnar un concurso de 
traslados de una Administración pública, el adecuado es el de conflicto colectivo 
 

INCAPACIDAD TEMPORAL 
STS 27/07/2021  

ir al texto 
Roj: STS 3266/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3266  
No de Recurso: 5009/2018  
No de Resolución: 851/2021    
Ponente: ROSA MARIA VIROLES PIÑOL  
Resumen: Incapacidad temporal: Alta o situación asimilada. Doctrina flexibilizadora. El 
requisito del alta y las situaciones asimiladas a ella han sido interpretados de modo no 
formalista por esta Sala, estimando en general que sí concurría la situación de alta, 
cuando se inicia el acontecer que conduce al hecho causante y es fundadamente 
explicable que se hayan descuidado los resortes legales prevenidos para continuar en 
alta, entonces el requisito ha de entenderse por cumplido>>.  
 Se considera en alta un supuesto de alta previa cursada por el empresario con fecha 
11 de febrero de 2013 para surtir efectos el día posterior; el 12 de febrero de 2013 el 
trabajador no pudo acceder al centro de trabajo por problemas con la tramitación de 
la preceptiva documentación por parte del empresario; el día 13 de febrero de 2013 el 
trabajador sufrió un accidente doméstico con resultado de baja por contingencias 
comunes; posteriormente el empresario procedió a la anulación del alta en su día 
cursada.  
Doctrina humanizadora  
Reitera doctrina: sTS/IV 26-enero-1998 (rcud 1385/1997) y reitera la STS/IV 25-julio-
2000 (rcud 4436/1999) --, <<iniciada ya con anterioridad a la casación unificadora 
(entre otras, SSTS/Social 4-IV- 1974, 2-VII-1974, 6-III-1978, 27-X-1979, 14-IV-1980, 24-
VI-1982, 11-XII-1986, 15-XII-1986, 2- II-1987, 21-III-1988, 12-VII-1988 y 13-IX-1988) y 
que ha tenido fiel reflejo en ésta (entre otras, STS/IV 19-XII-1996 -recurso 1159/1996), 
estableció, como recuerda la citada STS/Social 15-XII-1986, la doctrina relativa a que el 
alta ha de referirse al momento en que sobrevino la contingencia determinante de la 
situación protegida ( SSTS/Social 14-IV-1980 y 24-VI-1982), o o aquélla otra que, tras 
analizar la normativa afectante al Convenio Especial, considera que la baja en la 
Seguridad Social ha de entenderse con carácter provisional durante los noventa días 
siguientes al cese, en los que el trabajador puede acogerse al Convenio Especial, 
conservando, por tanto, durante ese período los derechos que puedan serle 
legalmente atribuidos en relación al tiempo que duró la afiliación y la cotización a la 
Seguridad Social ( SSTS/Social 27-X-1979 y 15-XII-1986); doctrinas a las que es dable 
adicionar la que interpreta con flexibilidad el requisito de estar inscrito como 
demandante de empleo "tanto más cuanto que reunía los requisitos para obtener la 
pensión cuando los padecimientos se produjeron" ( STS/Social 11-XII- 1986)>  
 
 

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/9c9fecf94eb39a1c/20210910
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JUBILACIÓN ACTIVA  
STS 23/07/2021 

ir al texto 
Roj: STS 3262/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3262  
No de Recurso: 4416/2019  
No de Resolución: 843/2021  
Ponente: RICARDO BODAS MARTIN  
Resumen: Jubilación activa: la "actividad por cuenta propia", requerida por el art. 
214.1 LGSS, para compatibilizar el 100% de la pensión de jubilación, se refiere 
únicamente al trabajador autónomo, persona física, que acredite tener contratado, al 
menos, a un trabajador por cuenta ajena y, por el contrario,  no incluye al consejero o 
administrador de una sociedad mercantil, cuyo control efectivo ostenta, en la que 
ejerce, además, funciones de dirección o gerencia o realiza otros servicios para la 
misma, teniendo dicha sociedad contratados a varios trabajadores por cuenta ajena.  
 

 
STS 23/07/2021 

ir al texto 
Roj: STS 3264/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3264  
No de Recurso: 2956/2019  
No de Resolución: 842/2021 
Ponente: RICARDO BODAS MARTIN  
Resumen: Jubilación activa: la "actividad por cuenta propia", requerida por el art. 
214.1 LGSS, para compatibilizar el 100% de la pensión de jubilación, se refiere 
únicamente al trabajador autónomo, persona física, que acredite tener contratado, al 
menos, a un trabajador por cuenta ajena y, por el contrario,  no incluye al consejero o 
administrador de una sociedad mercantil, cuyo control efectivo ostenta, en la que 
ejerce, además, funciones de dirección o gerencia o realiza otros servicios para la 
misma, teniendo dicha sociedad contratados a varios trabajadores por cuenta ajena.  
 
 

  
STS 23/07/2021  

ir al texto 
Roj: STS 3262/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3262  
Id Cendoj: 28079140012021100780 
No de Recurso: 4416/2019  
No de Resolución: 843/2021   
Ponente: RICARDO BODAS MARTIN  

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/40685e98d221fc8e/20210903
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/9f2ba3120c1e5551/20210903
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/40685e98d221fc8e/20210903
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Resumen: Jubilación activa. la "actividad por cuenta propia", requerida por el art. 
214.1 LGSS, para compatibilizar el 100% de la pensión de jubilación, se refiere 
únicamente al trabajador autónomo, persona física, que acredite tener contratado, al 
menos, a un trabajador por cuenta ajena y, por el contrario,  no incluye al consejero o 
administrador de una sociedad mercantil, cuyo control efectivo ostenta, en la que 
ejerce, además, funciones de dirección o gerencia o realiza otros servicios para la 
misma, teniendo dicha sociedad contratados a varios trabajadores por cuenta ajena.  
 

 
STS 23/07/2021  

ir al texto 
Roj: STS 3264/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3264  
No de Recurso: 2956/2019  
No de Resolución: 842/2021   
Ponente: RICARDO BODAS MARTIN  
Resumen: Jubilación activa: la "actividad por cuenta propia", requerida por el art. 
214.1 LGSS, para compatibilizar el 100% de la pensión de jubilación, se refiere 
únicamente al trabajador autónomo, persona física, que acredite tener contratado, al 
menos, a un trabajador por cuenta ajena y, por el contrario,  no incluye al consejero o 
administrador de una sociedad mercantil, cuyo control efectivo ostenta, en la que 
ejerce, además, funciones de dirección o gerencia o realiza otros servicios para la 
misma, teniendo dicha sociedad contratados a varios trabajadores por cuenta ajena.  
 
 

 
 

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/9f2ba3120c1e5551/20210903
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STS 23/07/2021  

ir al texto 
Roj: STS 3287/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3287  
No de Recurso: 1328/2020  
No de Resolución: 844/2021   
Ponente: RICARDO BODAS MARTIN  
Resumen: Jubilación activa: la "actividad por cuenta propia", requerida por el art. 
214.1 LGSS, para compatibilizar el 100% de la pensión de jubilación, se refiere 
únicamente al trabajador autónomo, persona física, que acredite tener contratado, al 
menos, a un trabajador por cuenta ajena y, por el contrario,  no incluye al consejero o 
administrador de una sociedad mercantil, cuyo control efectivo ostenta, en la que 
ejerce, además, funciones de dirección o gerencia o realiza otros servicios para la 
misma, teniendo dicha sociedad contratados a varios trabajadores por cuenta ajena 

MODIFICACIÓN SUSTANCIAL DE LAS CONDICIONES DE TRABAJO 
STS 27/07/2021 

ir al texto 
Roj: STS 3267/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3267  
No de Recurso: 53/2020  
No de Resolución: 852/2021    
Ponente: ROSA MARIA VIROLES PIÑOL  
Resumen: Modificación sustancial de las condiciones de trabajo: Existente. 
Compensación del tiempo de adscripción a la brigada de socorro de Renfe con el horrio 
de trabajo habitual. Interpretación del Acuerdo de Desarrollo Profesional.  Los 
trabajadores pertenecientes a la brigada de socorro percibirán por pertenecer a la 
misma un plus mensual, siendo compensado, el total del tiempo trabajado, en tiempo 
de descanso y a todos los trabajadores adscritos a la brigada de socorro que no 
encontrándose en turno de trabajo se le requiera su presencia por incidencia o 
accidente, la empresa le facilitará el medio de transporte adecuado. Necesidad de 
acudir al trámite del art.41 ET. 
 

PERSONAL LABORAL ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 
STS 22/07/2021 

ir al texto 
Roj: STS 3246/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3246 
No de Recurso: 2988/2019 
No de Resolución: 840/2021  
Ponente: IGNACIO GARCIA-PERROTE ESCARTIN 
Resumen: Personal laboral Administración Pública: Contrato de interinidad por vacante 
que supera los tres años de duración. No concurre justificación de la falta de provisión 
de la vacante. Debe ser declarado indefinido no fijo. Aplicación Acuerdo Marco sobre 
el trabajo de duración determinada que figura como Anexo a la Directiva 1999/70/ CE. 
Incidencia STJUE de 3 de junio de 2021. Consideración de indefinido no fijo por 
ausencia de justificación objetiva de la larga duración del contrato.   
Aplica la STJUE de 3 de junio de 2021 (Asunto C-726/19),  Reitera doctrina STS 
28/06/2021 RCUD 3262/2019 

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/734a485b711333b1/20210917
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/eb426b6aa76e9cf1/20210910
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/1121effef779c298/20210809
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STS 22/07/2021 

ir al texto 
Roj: STS 3244/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3244  
No de Recurso: 543/2019 No de Resolución: 839/2021  
Ponente: IGNACIO GARCIA-PERROTE ESCARTIN   
Resumen: Personal laboral Administración Pública: Contrato de interinidad por vacante 
que supera los tres años de duración. No concurre justificación de la falta de provisión 
de la vacante. Debe ser declarado indefinido no fijo. Aplicación Acuerdo Marco sobre 
el trabajo de duración determinada que figura como Anexo a la Directiva 1999/70/ CE. 
Incidencia STJUE de 3 de junio de 2021. Consideración de indefinido no fijo por 
ausencia de justificación objetiva de la larga duración del contrato.   
Aplica la STJUE de 3 de junio de 2021 (Asunto C-726/19),  Reitera doctrina STS 
28/06/2021 RCUD 3262/2019 

 

STS 26/07/2021 

ir al texto 
Roj: STS 3263/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3263  
No de Recurso: 1902/2019  
No de Resolución: 849/2021  
Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA  
Resumen: Personal laboral administración pública: el actor, trabajador del servicio del 
Gobierno de Cantabria desde el 24 de octubre de 2009 en virtud de un contrato 
temporal de interinidad por vacante, no debe ser indemnizado con la indemnización 
de 20 días por año al extinguirse su contrato el 19 de marzo de 2018 como 
consecuencia de la finalización de la causa que lo originó.  
 

 
 

STS 21/07/2021 

ir al texto 
Roj: STS 3362/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3362  
No de Recurso: 1473/2019  
No de Resolución: 822/2021  
Ponente: ROSA MARIA VIROLES PIÑOL  
Resumen: Personal laboral Administración Pública: Contrato de interinidad por vacante 
que supera los tres años de duración. No concurre justificación de la falta de provisión 
de la vacante. Debe ser declarado indefinido no fijo. Aplicación Acuerdo Marco sobre 
el trabajo de duración determinada que figura como Anexo a la Directiva 1999/70/ CE. 
Incidencia STJUE de 3 de junio de 2021. Consideración de indefinido no fijo por 
ausencia de justificación objetiva de la larga duración del contrato.   
Aplica la STJUE de 3 de junio de 2021 (Asunto C-726/19),  Reitera doctrina STS 
28/06/2021 RCUD 3262/2019 

 
 

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/36cd16d2ee230480/20210809
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/62a57310860ab476/20210903
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/fe4d0d962ea87096/20210924
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STS 07/09/2021  

ir al texto 
Roj: STS 3341/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3341  
No de Recurso: 2945/2020  
No de Resolución: 863/2021  
Ponente: ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO  
Resumen: Personal laboral administración pública:  el contrato de trabajo del personal 
al servicio de una sociedad mercantil pública no se transforma en fijo sino, por el 
contrario, en indefinido no fijo (PINF) cuando se aprecia que concurre fraude en la 
contratación temporal o anomalías en su desarrollo.  
Reitera doctrina: sentencias 472/2020 de 18 junio (rcud. 1911/2018); 473/2020 de 18 
junio (rcud. 2005/2018); 474/2020 de 18 junio (rcud. 2811/2018); y 579/2020 de 2 de 
julo (rcud. 1906/2018). Tal doctrina ya ha sido aplicada posteriormente, entre otras, 
por las SSTS 749/2020 de 10 septiembre (rcud. 3678/2017); 782/2020 de 17 
septiembre (rcud. 1408/2018); 192/2021 ( rcud. 451/2019); 212/2021 de 17 febrero 
(rcud. 2945/2018); 486/2021 de 5 mayo (rcud. 1405/2019).  
 

 
 

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/f2e3a26ef3001a66/20210924
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STS 08/09/2021  

ir al texto 
Roj: STS 3360/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3360  
No de Recurso: 4145/2019  
No de Resolución: 864/2021   
Ponente: IGNACIO GARCIA-PERROTE ESCARTIN  
Resumen: Personal laboral administración pública: la condición de trabajador 
indefinido no fijo es aplicable a las sociedades mercantiles estatales y, en particular, a 
la Corporación Radio Televisión Española, S.A. (RTVE).  
Reitera doctrina: sentencias 472/2020 de 18 junio (rcud. 1911/2018); 473/2020 de 18 
junio (rcud. 2005/2018); 474/2020 de 18 junio (rcud. 2811/2018); y 579/2020 de 2 de 
julo (rcud. 1906/2018). Tal doctrina ya ha sido aplicada posteriormente, entre otras, 
por las SSTS 749/2020 de 10 septiembre (rcud. 3678/2017); 782/2020 de 17 
septiembre (rcud. 1408/2018); 192/2021 ( rcud. 451/2019); 212/2021 de 17 febrero 
(rcud. 2945/2018); 486/2021 de 5 mayo (rcud. 1405/2019).  
 

 
STS 08/09/2021  

ir al texto 
Roj: STS 3328/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3328  
No de Recurso: 1203/2020  
No de Resolución: 872/2021   
Ponente: ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO  
Resumen: Personal laboral administración pública: la condición de trabajador 
indefinido no fijo es aplicable a las sociedades mercantiles estatales y, en particular, a 
TRAGSA 
Reitera doctrina: sentencias 472/2020 de 18 junio (rcud. 1911/2018); 473/2020 de 18 
junio (rcud. 2005/2018); 474/2020 de 18 junio (rcud. 2811/2018); y 579/2020 de 2 de 
julo (rcud. 1906/2018). Tal doctrina ya ha sido aplicada posteriormente, entre otras, 
por las SSTS 749/2020 de 10 septiembre (rcud. 3678/2017); 782/2020 de 17 
septiembre (rcud. 1408/2018); 192/2021 ( rcud. 451/2019); 212/2021 de 17 febrero 
(rcud. 2945/2018); 486/2021 de 5 mayo (rcud. 1405/2019).  

 
STS 09/09/2021  

IR AL TEXTO 
Roj: STS 3325/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3325  
No de Recurso: 1313/2020  
No de Resolución: 878/2021  
Ponente: JUAN MOLINS GARCIA-ATANCE  
Resumen: Personal laboral administración pública: la condición de trabajador 
indefinido no fijo es aplicable a las sociedades mercantiles estatales y, en particular, a 
TRAGSA 
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Reitera doctrina: sentencias 472/2020 de 18 junio (rcud. 1911/2018); 473/2020 de 18 
junio (rcud. 2005/2018); 474/2020 de 18 junio (rcud. 2811/2018); y 579/2020 de 2 de 
julo (rcud. 1906/2018). Tal doctrina ya ha sido aplicada posteriormente, entre otras, 
por las SSTS 749/2020 de 10 septiembre (rcud. 3678/2017); 782/2020 de 17 
septiembre (rcud. 1408/2018); 192/2021 ( rcud. 451/2019); 212/2021 de 17 febrero 
(rcud. 2945/2018); 486/2021 de 5 mayo (rcud. 1405/2019).  
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RECURSO DE CASACIÓN PARA LA UNIFICACIÓN DE DOCTRINA 
STS 07/09/2021  

ir al texto 
Roj: STS 3339/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3339  
No de Recurso: 3090/2019  
No de Resolución: 861/2021  
Ponente: MARIA LUISA SEGOVIANO ASTABURUAGA  
Resumen: Recurso de casación para la unificación de doctrina: escrito de interposición 
que incumple los requisitos legales. Desestimación. Bajo la denominación de 
"Determinación de la existencia de contradicción" se limita a reproducir los hechos 
probados de la sentencia recurrida y, a continuación, los hechos probados de la 
sentencia de contraste, sin efectuar una comparación de los hechos de las sentencias, 
a través de un examen comparativo que, aunque no sea detallado, resulte suficiente 
para ofrecer a la parte recurrida, al Ministerio Fiscal y a la propia Sala los términos en 
que la parte recurrente sitúa la oposición de los pronunciamientos, sin que sea 
suficiente reproducir los hechos probados que constan en cada una de las sentencias 
enfrentadas.  
 

 
RECURSO DE SUPLICACIÓN 
STS 08/09/2021 

ir al texto 
Roj: STS 3356/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3356  
No de Recurso: 1692/2020  
No de Resolución: 873/2021   
Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA  

Resumen: Recurso de suplicación: reclamación de cantidad inferior a 3000 euros y falta 
de afecación general. El litigio versa sobre el derecho, en el seno de la relación laboral 
con la empresa Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A., a percibir durante el mes 
de vacaciones los mismos complementos salariales que se abonan el resto del año, 
concretamente, según demanda, los denominados "horas sábado productividad" y 
"plus de automatización", por entender que los mismos forman parte de su 
remuneración normal o media.  No tiene acceso a suplicación. 
 

 
STS 08/09/2021 

ir al texto 
Roj: STS 3346/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3346  
No de Recurso: 520/2020 No de Resolución: 871/2021  
Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA  
Resumen: Recurso de suplicación. Concurre afectación general, debió admitirse el 
recurso. Se reclama el pago de una indemnización inferior a 3.000 euros en caso de 
extinción de contrato temporal de interinidad en la SAE CORREOS.  
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RELACIÓN LABORAL ESPECIAL DE ARTISTAS 
STS 07/09/2021  

ir al texto 
Roj: STS 3350/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3350  
No de Recurso: 4467/2018  
No de Resolución: 858/2021  
Ponente: ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO  
Resumen: Relación laboral especial de artistas: la regulación de la relación laboral 
especial de artistas, en cuanto permite ampliamente la contratación temporal, no 
excluye la aplicabilidad del artículo 15.5 del Estatuto de los Trabajadores en un 
supuesto de sucesivos contratos temporales suscritos entre las partes al amparo del 
Real Decreto 1435/1985. La regulación contenida en el artículo 15.5 ET, que traspuso 
al ordenamiento interno la Directiva 99/70, estableciendo un criterio objetivo de 
limitación de contratos temporales a un tope máximo sin necesidad de que haya que 
apreciar circunstancias indiciarias de abuso ni menos de fraude de ley, debe aplicarse a 
los contratos temporales de los artistas, ya que de otra manera se llegaría al resultado 
inadmisible de que el Estado español no habría dado cumplimiento a la Directiva en 
cuanto a estos trabajadores temporales.  
Reitera doctrina: SSTS 26/2020 de 15 enero (rcud 2845/2017); 196/2020 de 3 marzo 
(rcud. 61/2018); 292/2020 de 7 mayo (rcud. 3221/2017) y 982/2020 de 10 noviembre 
(rcud. 1624/2018).   
 
 

 
STS 08/09/2021  

ir al texto 
Roj: STS 3345/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3345  
No de Recurso: 1158/2019  
No de Resolución: 870/2021   
Ponente: RICARDO BODAS MARTIN  
Resumen: Relación laboral especial de artistas: la regulación de la relación laboral 
especial de artistas, en cuanto permite ampliamente la contratación temporal, no 
excluye la aplicabilidad del artículo 15.5 del Estatuto de los Trabajadores en un 
supuesto de sucesivos contratos temporales suscritos entre las partes al amparo del 
Real Decreto 1435/1985. La regulación contenida en el artículo 15.5 ET, que traspuso 
al ordenamiento interno la Directiva 99/70, estableciendo un criterio objetivo de 
limitación de contratos temporales a un tope máximo sin necesidad de que haya que 
apreciar circunstancias indiciarias de abuso ni menos de fraude de ley, debe aplicarse a 
los contratos temporales de los artistas, ya que de otra manera se llegaría al resultado 
inadmisible de que el Estado español no habría dado cumplimiento a la Directiva en 
cuanto a estos trabajadores temporales.  
Reitera doctrina: SSTS 26/2020 de 15 enero (rcud 2845/2017); 196/2020 de 3 marzo 
(rcud. 61/2018); 292/2020 de 7 mayo (rcud. 3221/2017) y 982/2020 de 10 noviembre 
(rcud. 1624/2018).   

 

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/b8a4750ef3b56599/20210924
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/bf02077bf547b4e5/20210924


RESUMEN MENSUAL DE JURISPRUDENCIA SOCIAL 
ENERO 2016 

 

Autor: Carlos Hugo Preciado Domènech  
Magistrado especialista del Orden Social  

 

16 

 
SUCESIÓN DE EMPRESAS 
STS 08/09/2021  

ir al texto 
Roj: STS 3332/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3332  
No de Recurso: 2543/2020  
No de Resolución: 875/2021  
Ponente: ROSA MARIA VIROLES PIÑOL  
Resumen: Sucesión de empresas: falta de prueba de la transmisión de la unidad 
económica productiva. No habiéndose alegado por el demandante, ni probado 
tampoco, que se hubiera producido la transmisión de una unidad productiva, ya sea 
porque se transmitieron medios materiales entre la empresa saliente y la entrante, ya 
sea porque la actividad de la empresa pivotara sobre medios personales, es evidente 
que no ha probado los hechos constitutivos de su pretensión, aunque la empresa 
admitiera que se subrogó convencionalmente en la plantilla de la empresa saliente, 
toda vez que la inversión de la carga probatoria, mantenida por nuestra doctrina en 
supuestos de sucesión de contratas, se predica de aquellas empresas, cuyas 
actividades se desarrollen esencialmente mediante mano de obra, lo que no se ha 
acreditado aquí, como no podría ser de otro modo, toda vez que no se puede 
transportar enfermos o accidentados en ambulancia, si no se dispone de ambulancias 
y vehículos medicalizados o, en su caso, de medios aéreos o marítimos, cuando en la 
adjudicación se contemple el despliegue de dichos medios, lo cual impide aplicar aquí 
el juicio de probabilidad cualificada, sentado por la jurisprudencia civil, por todas STS 
(Sala 1a) 4-06-2009, rec. 2293/2004, 1-06-2011, rec. 791/18 y 4-07-2019, rec. 
4171/2016, correspondiendo realizar ese juicio al juzgador de instancia, quien puede 
llegar a dicha conclusión, "tras valorar las conductas y circunstancias que el buen 
sentido o el sentido común señalan en el presente caso como índice de 
responsabilidad dentro del normal encadenamiento de conductas, causas y efectos", lo 
que no ha sucedido aquí.  
 

 
STS 08/09/2021  

ir al texto 
Roj: STS 3329/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3329  
No de Recurso: 1866/2020  
No de Resolución: 874/2021   
Ponente: RICARDO BODAS MARTIN  
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Resumen: Sucesión de empresas: producida una subrogación convencional, 
corresponde al demandante acreditar que se transmitió una unidad productiva 
autónoma, ya sea porque se transmitieron los medios materiales necesarios para el 
despliegue de su actividad o, en su caso, que la actividad de la empresa pivota 
esencialmente sobre mano de obra y que la empresa entrante se subrogó en la mayor 
parte de la plantilla de la empresa saliente y, por el contrario, no corresponde a la 
empresa demostrar que su actividad exigía necesariamente el despliegue de medios 
materiales y que, de ser así, no se produjo transmisión de los mismos o, en su defecto, 
si la actividad se basaba esencialmente en mano de obra, que no se subrogó en la 
mayor parte de la plantilla de la empresa saliente.  
 

 
 
 
 

STS 09/09/2021  

IR AL TEXTO 
Roj: STS 3347/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3347  
No de Recurso: 2143/2020  
No de Resolución: 879/2021  
Ponente: JUAN MOLINS GARCIA-ATANCE  
Resumen: Sucesión de empresas: producida una subrogación convencional, 
corresponde al demandante acreditar que se transmitió una unidad productiva 
autónoma, ya sea porque se transmitieron los medios materiales necesarios para el 
despliegue de su actividad o, en su caso, que la actividad de la empresa pivota 
esencialmente sobre mano de obra y que la empresa entrante se subrogó en la mayor 
parte de la plantilla de la empresa saliente y, por el contrario, no corresponde a la 
empresa demostrar que su actividad exigía necesariamente el despliegue de medios 
materiales y que, de ser así, no se produjo transmisión de los mismos o, en su defecto, 
si la actividad se basaba esencialmente en mano de obra, que no se subrogó en la 
mayor parte de la plantilla de la empresa saliente.  

 

TUTELA DE DERECHOS FUNDAMENTALES  
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STS 06/09/2021  

ir al texto 
Roj: STS 3288/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3288  
No de Recurso: 65/2020  
No de Resolución: 853/2021    
Ponente: ROSA MARIA VIROLES PIÑOL  
Resumen: Tutela de derechos fundamentales: demanda sobre tutela de derechos 
fundamentales (libertad sindical) e indemnización por daños morales, frente a la 
empresa GIPUZKOAKO URAK-AGUAS DE GIPUZKOA S.A. Se estima vulneración de 
libertad sindical por negociación en masa con los trabajadores/as y vulneración del 
derecho a la negociación colectiva. En este sentido, se declara que la propuesta 
realizada el día 31 de octubre de 2019 por la empresa demandada directamente a los 
trabajadores de las comarcas de la "red baja", y su aceptación, con compensación de 
las horas extraordinarias separándose a la baja de lo previsto en el art. 34 del Convenio 
Colectivo de la Empresa, vulnera el derecho fundamental a la libertad sindical en su 
vertiente del derecho a la negociación colectiva  
 
 

 
 

 
III.- TRIBUNAL JUSTICIA UNIÓN EUROPEA 
 ACUERDOS COLECTIVOS EUROUNITARIOS 
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STJUE 02/09/2021  

IR AL TEXTO 
Recurso de casación — Derecho institucional — Política social — Artículos 154 TFUE y 
155 TFUE — Diálogo social entre los interlocutores sociales en el ámbito de la Unión 
Europea — Información y consulta de funcionarios y empleados de las 
administraciones de los gobiernos centrales de los Estados miembros — Acuerdo 
celebrado entre los interlocutores sociales — Petición conjunta de las partes firmantes 
de dicho acuerdo para su aplicación a nivel de la Unión — Negativa de la Comisión 
Europea a presentar al Consejo de la Unión Europea una propuesta de decisión — 
Grado de control jurisdiccional — Obligación de motivación de la decisión 
denegatoria» 
En el asunto C-928/19 P, que tiene por objeto un recurso de casación interpuesto, con 
arreglo al artículo 56 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unión Europea, el 19 de 
diciembre de 2019, European Federation of Public Service Unions (EPSU), con sede en 
Bruselas (Bélgica), representada por el Sr. R. Arthur, Solicitor, y la Sra. K. Apps, 
Barrister, parte recurrente, y en el que las otras partes en el procedimiento son: 
Jan Willem Goudriaan, con domicilio en Bruselas, representado por el Sr. R. Arthur, 
Solicitor, y la Sra. K. Apps, Barrister, parte demandante en primera instancia, 
Comisión Europea 
- No cabe reprochar al Tribunal General que haya declarado, en el apartado 60 de la 
sentencia recurrida, que las fórmulas imperativas utilizadas en la versión francesa del 
artículo 155 TFUE, apartado 2, párrafo primero, «intervient», y en la versión inglesa de 
dicha disposición, «shall be implemented», no permiten concluir por sí solas que la 
Comisión esté obligada a presentar al Consejo una propuesta de decisión cuando 
reciba una petición conjunta en este sentido de las partes firmantes de un acuerdo. 
- la existencia de esta autonomía, que caracteriza la fase de negociación de un 
eventual acuerdo entre interlocutores sociales, no significa que la Comisión deba 
presentar automáticamente al Consejo una propuesta de decisión de aplicación a nivel 
de la Unión de un acuerdo de este tipo a petición conjunta de dichos interlocutores, 
pues ello equivaldría a reconocer a los interlocutores sociales una facultad de iniciativa 
propia que no les corresponde. 
63      En efecto, como resulta de lo declarado en los apartados 47 a 49 de la presente 
sentencia, si tal fuera la consecuencia de la existencia de dicha autonomía, se 
modificaría el equilibrio institucional resultante de los artículos 154 TFUE y 155 TFUE, 
otorgando a los interlocutores sociales una facultad frente a la Comisión de la que 
carecen el Parlamento y el Consejo. 
64      Por tanto, el Tribunal General consideró acertadamente, en el apartado 87 de la 
sentencia recurrida, que, una vez que los interlocutores sociales han negociado y 
celebrado libremente un acuerdo y que las partes firmantes de dicho acuerdo han 
pedido conjuntamente su aplicación a nivel de la Unión, la Comisión «dispone de 
nuevo de la facultad de intervenir y recupera el control del procedimiento», en virtud 
del artículo 155 TFUE, apartado 2. 
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LIBRE CIRCULACIÓN DE TRABAJADORES  
STJUE 02/09/2021  

IR AL TEXTO 
Procedimiento prejudicial — Acuerdo de Asociación CEE-Turquía — Decisión 
n.º 1/80 — Artículo 13 — Cláusula de standstill — Nueva restricción — Reagrupación 
familiar de hijos menores de trabajadores turcos — Requisito de edad — Exigencia de 
razones específicas para acogerse a la reagrupación familiar — Razón imperiosa de 
interés general — Integración satisfactoria — Proporcionalidad» 
En el asunto C-379/20, 
que tiene por objeto una petición de decisión prejudicial planteada, con arreglo al 
artículo 267 TFUE, por el Østre Landsret (Tribunal de Apelación de la Región Este, 
Dinamarca), mediante resolución de 3 de julio de 2020, recibida en el Tribunal de 
Justicia el 11 de agosto de 2020, en el procedimiento entre B y Udlændingenævnet, 
el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara: 
El artículo 13 de la Decisión n.º 1/80 del Consejo de Asociación, de 19 de septiembre 
de 1980, relativa al desarrollo de la Asociación entre la Comunidad Económica 
Europea y Turquía, debe interpretarse en el sentido de que una medida nacional que 
reduce de 18 a 15 años la edad límite para que el hijo de un trabajador turco que 
reside legalmente en el territorio del Estado miembro de acogida pueda presentar 
una solicitud de reagrupación familiar constituye una «nueva restricción», en el 
sentido de dicha disposición. Sin embargo, una restricción de este tipo puede estar 
justificada por el objetivo de garantizar una integración satisfactoria de los 
nacionales de terceros países de que se trate, siempre que sus modalidades de 
aplicación no vayan más allá de lo necesario para alcanzar el objetivo perseguido. 
 
 
 
 

 
LIBERTAD DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS 
STS 02/09/2021  

ir al texto 
«Procedimiento prejudicial — Libertad de establecimiento — Libre prestación de 
servicios — Reconocimiento de cualificaciones profesionales — Directiva 
2005/36/CE — Artículo 5, apartado 2 — Perito de automóviles establecido en un 
Estado miembro que se desplaza al territorio del Estado miembro de acogida para 
ejercer, de manera temporal u ocasional, su profesión — Negativa del organismo 
profesional del Estado miembro de acogida, en el cual estuvo anteriormente 
establecido, a inscribirlo en el registro de prestaciones temporales u ocasionales — 
Concepto de “prestación temporal u ocasional”» 
En el asunto C-502/20, 
que tiene por objeto una petición de decisión prejudicial planteada, con arreglo al 
artículo 267 TFUE, por la cour d’appel de Mons (Tribunal de Apelación de Mons, 
Bélgica), mediante resolución de 22 de septiembre de 2020, recibida en el Tribunal de 
Justicia el 5 de octubre de 2020, en el procedimiento entre TP y Institut des Experts en 
Automobiles 
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el Tribunal de Justicia (Sala Novena) declara: 
El artículo 5, apartado 2, de la Directiva 2005/36/CE del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 7 de septiembre de 2005, relativa al reconocimiento de cualificaciones 
profesionales, en su versión modificada por la Directiva 2013/55/UE del Parlamento 
Europeo y del Consejo, de 20 de noviembre de 2013, debe interpretarse en el sentido 
de que se opone a una normativa del Estado miembro de acogida, en el sentido de 
dicha disposición, que, tal como la interpretan las autoridades competentes de dicho 
Estado, no permite a un profesional establecido en otro Estado miembro ejercer, de 
manera temporal u ocasional, su profesión en el territorio del Estado miembro de 
acogida, por el motivo de que dicho profesional disponía, en el pasado, de un 
establecimiento en ese Estado miembro, de que los servicios que presta presentan 
una cierta asiduidad o de que se ha dotado, en dicho Estado miembro, de una 
infraestructura, como puede ser un despacho. 
 
 

 
SEGURIDAD SOCIAL  
STJUE 02/09/2021  

ir al texto 
Procedimiento prejudicial — Directiva 2011/98/UE — Derechos de los trabajadores de 
terceros países titulares de un permiso único — Artículo 12 — Derecho a la igualdad de 
trato — Seguridad social — Reglamento (CE) n.º 883/2004 — Coordinación de los 
sistemas de seguridad social — Artículo 3 — Prestaciones de maternidad y de 
paternidad — Prestaciones familiares — Normativa de un Estado miembro que excluye 
a los nacionales de terceros países titulares de un permiso único de la percepción de 
un subsidio de natalidad y un subsidio de maternidad» 
En el asunto C-350/20, 
que tiene por objeto una petición de decisión prejudicial planteada, con arreglo al 
artículo 267 TFUE, por la Corte costituzionale (Tribunal Constitucional, Italia), mediante 
resolución de 8 de julio de 2020, recibida en el Tribunal de Justicia el 30 de julio de 
2020, en el procedimiento entre 
O. D., y otros/as vs. Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS), 
el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara: 
El artículo 12, apartado 1, letra e), de la Directiva 2011/98/UE del Parlamento 
Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establece un 
procedimiento único de solicitud de un permiso único que autoriza a los nacionales 
de terceros países a residir y trabajar en el territorio de un Estado miembro y por la 
que se establece un conjunto común de derechos para los trabajadores de terceros 
países que residen legalmente en un Estado miembro, debe interpretarse en el 
sentido de que se opone a una normativa nacional que excluye a los nacionales de 
terceros países a los que se refiere el artículo 3, apartado 1, letras b) y c), de esa 
Directiva de la percepción del subsidio de natalidad y de la prestación de maternidad 
previstos en esa normativa. 
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TIEMPO DE TRABAJO 
STJUE 09/09/2021  

ir al texto 
Procedimiento prejudicial — Política social — Directiva 2003/88/CE — Ordenación del 
tiempo de trabajo — Conceptos de “tiempo de trabajo” y de “período de descanso” — 
Período de pausa del trabajador, durante el cual está obligado a permanecer 
preparado para salir a efectuar una intervención en un lapso de dos minutos — 
Primacía del Derecho de la Unión» 
En el asunto C-107/19, 
que tiene por objeto una petición de decisión prejudicial planteada, con arreglo al 
artículo 267 TFUE, por el Obvodní soud pro Prahu 9 (Tribunal del Distrito 9 de Praga, 
República Checa), mediante resolución de 3 de enero de 2019, recibida en el Tribunal 
de Justicia el 12 de febrero de 2019, en el procedimiento entre XR y Dopravní podnik 
hl. m. Prahy, akciová společnost 
el Tribunal de Justicia (Sala Décima) declara: 
1)      El artículo 2 de la Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, 
de 4 de noviembre de 2003, relativa a determinados aspectos de la ordenación del 
tiempo de trabajo, debe interpretarse en el sentido de que constituyen «tiempo de 
trabajo», en el sentido de esta disposición, las pausas concedidas a un trabajador 
durante su tiempo de trabajo diario, durante las cuales debe estar en condiciones de 
salir para efectuar una intervención en un lapso de dos minutos en caso de 
necesidad, ya que de una apreciación global del conjunto de las circunstancias 
pertinentes se desprende que las limitaciones impuestas a dicho trabajador en esas 
pausas son tales que afectan objetivamente y de manera considerable a la capacidad 
de este para administrar libremente el tiempo durante el cual no se requieren sus 
servicios profesionales y para dedicar ese tiempo a sus propios intereses. 
2)      El principio de primacía del Derecho de la Unión debe interpretarse en el 
sentido de que se opone a que un órgano jurisdiccional nacional, que debe 
pronunciarse a raíz de la anulación de su resolución por un órgano jurisdiccional 
superior, esté vinculado, de conformidad con el Derecho procesal nacional, por las 
apreciaciones jurídicas efectuadas por ese órgano jurisdiccional superior, cuando 
dichas apreciaciones no sean compatibles con el Derecho de la Unión. 
 
 

 
IV.- TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS 
 DERECHO A UN PROCESO JUSTO 
STEDH 14/09/2021. Caso Inmovilizados y Gestiones S.l. c. España 

ir al texto 
Resumen: Derecho a un proceso justo (art.6 CEDH) Violación existente. 
Art 6 § 1 (civil) • Acceso a los tribunales • Declaración injustificada por parte del 
Tribunal Supremo de dos recursos sobre cuestiones de derecho como admisibles y 
otros tres recursos sobre cuestiones de derecho como inadmisibles, en los que los 
cinco recursos eran de idéntica naturaleza e involucraban a las mismas partes y la 
misma pregunta legal 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245743&pageIndex=0&doclang=es&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=132105
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-211792%22]}
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DERECHO A LA VIDA PRIVADA 
STEDH 07/09/2021. Caso M.P c. Portugal 

ir al texto 
Resumen: Vida privada: (art.8 CEDH). Violación inexistente. Artículo 8 
Correos electrónicos intercambiados por la demandante en un sitio web de citas 
producidos sin su consentimiento por su exmarido en un proceso civil: sin violación 
Hechos - El ex marido de la demandante accedió a los correos electrónicos que ella 
había intercambiado en un sitio de citas y los produjo, sin su consentimiento, en el 
contexto, en primer lugar, de los procedimientos que había iniciado por la 
responsabilidad parental compartida y, en segundo lugar, los procedimientos de 
divorcio. El Tribunal de Asuntos de Familia finalmente no tomó en consideración estos 
correos electrónicos. La demandante se quejó únicamente por el hecho de que los 
tribunales no habían castigado a su esposo por revelarlos. 
Ley - Artículo 8 
(a) Aplicabilidad - El presente caso se refería a correos electrónicos que la 
demandante había intercambiado con corresponsales masculinos en un sitio de citas 
casuales. Se trataba de mensajes personales que las personas podían esperar 
legítimamente que no se publicaran sin su consentimiento, y cuya divulgación podía 
inducir a un fuerte sentido de injerencia en su "vida privada" y "correspondencia", 
protegidos por el artículo 8. Dado que No cabía duda de la gravedad de la vulneración 
del goce personal del derecho al respeto de la vida privada en el presente caso, dichos 
mensajes entraban en el ámbito de aplicación de este artículo. 
Conclusión: aplicable el artículo 8. 
(b) Fondo - Dado que la injerencia en la vida privada de la demandante había sido 
causada por un particular y no por el Estado, sus denuncias debían ser examinadas 
desde la perspectiva de las obligaciones positivas del Estado en virtud del artículo 8. 
En cuanto al ordenamiento jurídico, el acceso al contenido de cartas o 
telecomunicaciones sin el consentimiento de los comunicantes y la divulgación del 
contenido así obtenido es sancionable conforme al derecho penal. A raíz de la 
denuncia penal presentada por la demandante por incumplimiento de su 
correspondencia, la fiscalía del tribunal competente abrió una investigación. Además, 
la demandante había sido autorizada, a petición suya, a participar en el proceso penal 
como asistente, lo que le permitió participar activamente en dicho proceso. En 
particular, pudo presentar sus pruebas y luego solicitar que se abriera una 
investigación cuando la fiscalía decidió suspender el proceso. Además, había 
renunciado a la oportunidad de presentar una reclamación de indemnización al 
solicitar que se abriera una investigación. Por tanto, había manifestado su deseo de 
que se prosiguiera el proceso penal únicamente para obtener el reconocimiento de la 
presunta vulneración de sus derechos. A la luz de estos hallazgos, el Tribunal consideró 
que, en casos como el del demandante, el sistema legal existente en Portugal brindaba 
una protección adecuada al derecho al respeto de la vida privada y al secreto de la 
correspondencia. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-211781%22]}
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Con respecto al acceso a los correos electrónicos de la demandante, el tribunal de 
apelación sostuvo que ella le había dado a su esposo acceso total a su cuenta de 
mensajería en el sitio de citas, y que estos mensajes formaban parte de la vida privada 
de la pareja. El Tribunal consideró que el razonamiento de las autoridades nacionales 
con respecto al acceso conjunto a la correspondencia de los cónyuges había sido 
objeto de debate, especialmente porque había razones en el presente caso para creer 
que el consentimiento de la demandante para el acceso de su marido se había dado en 
una situación de conflicto. Sin embargo, la conclusión a la que llegaron los tribunales 
internos sobre el tema del acceso a esos mensajes no pareció lo suficientemente 
arbitraria como para que la Corte sustituyera su propia valoración por la suya. 
En lo que respecta específicamente a la producción de los correos electrónicos en el 
proceso de divorcio y responsabilidad parental compartida, el tribunal de apelación 
había excluido cualquier responsabilidad penal del marido por incumplimiento del 
secreto de correspondencia, habiendo constatado que la condición de falta de 
consentimiento para no se había cumplido con la divulgación establecida por el Código 
Penal. El Tribunal compartió la conclusión del tribunal de apelación sobre la relevancia 
de estos mensajes en el proceso civil en cuestión, que debía conducir a una evaluación 
de la situación personal de los cónyuges y la familia. En tal situación, la injerencia en la 
vida privada resultante de la divulgación de esa información tenía que limitarse, en la 
medida de lo posible, a lo estrictamente necesario. 
De acuerdo con el enfoque adoptado por el tribunal de apelación, el tribunal concluyó 
que los efectos de la divulgación de los mensajes controvertidos en la vida privada del 
demandante habían sido limitados. Estos mensajes se habían divulgado únicamente en 
los procesos civiles y se restringió el acceso del público a los archivos en este tipo de 
procesos. Además, los mensajes en cuestión no se han examinado en la práctica, ya 
que el tribunal de asuntos de la familia en última instancia no se ha pronunciado sobre 
el fondo de las solicitudes del marido. 
En consecuencia, el Tribunal no vio ninguna razón de peso para sustituir su propia 
opinión por la de los tribunales nacionales en este caso. En primer lugar, las 
autoridades nacionales es había equilibrado los intereses en conflicto, de acuerdo con 
los criterios establecidos en su jurisprudencia. Además, dado que el demandante había 
renunciado al derecho a cualquier reclamación civil en el contexto del proceso penal, 
la única cuestión que quedaba por decidir era la de la responsabilidad penal del 
marido, cuestión sobre la que el Tribunal no podía pronunciarse. 
A la luz de estas consideraciones, el Estado había cumplido con su obligación positiva 
de proteger los derechos de la demandante al respeto de su vida privada y la 
confidencialidad de su correspondencia. 
Conclusión: sin violación (por unanimidad). 

DISCRIMINACIÓN POR ORIENTACIÓN SEXUAL 
STEDH 16/09/2021 Caso X. c. Polonia 

 ir al texto 
Violación del artículo 14 (prohibición de discriminación) junto con el artículo 8 
(derecho al respeto 
de la vida privada y familiar) del Convenio Europeo de Derechos Humanos. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-211799%22]}
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El caso se refiere a procedimientos iniciados por el solicitante para impugnar la 
remoción de la custodia de su hijo menor después de que su exmarido obtuviera un 
cambio en los disposiciones sobre  custodia ordenadas en la sentencia de divorcio. 
Alega que los tribunales actuaron a favor de este último debido a la relación del 
solicitante con otra mujer. Basándose en el artículo 14 en conjunto con el artículo 8, la 
demandante se queja de que los tribunales nacionales se negaron a concederle 
conceder la custodia de su hijo debido a su orientación sexual. 
El Tribunal determinó que la orientación sexual de la demandante y su relación con 
otra mujer habían estado constantemente en el centro de las deliberaciones y 
presente en todas las etapas del procedimiento judicial. Concluye que hubo una 
diferencia de trato entre el solicitante y cualquier otro padre que desea obtener la 
custodia total de su hijo. Esta diferencia se basó en su orientación sexual y por lo tanto 
constituye discriminación. 

 
LIBERTAD DE ASOCIACIÓN 
STEDH 14/09/2021 Caso Savenko y otros c. Rusia 

 ir al texto 
El caso se refiere a la disolución por las autoridades del Partido Nacional Bolchevique, 
una asociación sector público interregional, y su negativa a registrar el Partido 
Nacional Bolchevique como un Política. Los demandantes eran miembros del órgano 
de dirección ejecutiva de la asociación. 
Basándose en el artículo (libertad de reunión y asociación), el artículo 6 § 1 (derecho a 
un juicio justo), y El artículo 14 (prohibición de discriminación), junto con el artículo 11, 
alegan las demandantes, concretamente, que la decisión de disolver fue 
desproporcionada e innecesaria en una sociedad democrática, que la anulación, en el 
marco de un recurso "en orden de control", de una sentencia emitida por la Corte 
Suprema a su favor, desatendió el principio de seguridad jurídica, y que  la negativa a 
registrar su partido político no estuvo suficientemente motivada. 
Violación del artículo 11 (debido a la disolución del Partido Nacional Bolchevique) 
Violación del artículo 11 (debido a la negativa a registrar el Partido Nacional 
Bolchevique) 

LIBERTAD DE EXPRESIÓN  
STEDH 09/09/2021. Caso Sánchez c. Francia  

ir al texto 
Art 10 • Libertad de expresión • Condena penal de un funcionario electo por haber 
borrado prontamente los comentarios ilícitos de terceros en el muro de su cuenta de 
Facebook de libre acceso al público y utilizados durante su campaña electoral • 
Provocación al odio o la violencia contra las personas de fe musulmana • 
Responsabilidad del solicitante como titular de la cuenta, y además de los editores 
externos también condenado • Motivos pertinentes y suficientes • Sanción 
proporcional 
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STEDH 23/09/2021 

ir al texto 
Resumen: Libertad de expresión y Libertad de manifestación (art.10 y 15 CEDH). 
Violación existente  
Art. 15 • Derogación en estado de alarma • El gobierno no demostró de manera 
convincente que las manifestaciones de la oposición después de las elecciones 
presidenciales de 2008 constituyeron una emergencia pública que "amenazaba la vida 
de la nación" • No se cumplieron las condiciones para la derogación 
Art 10 • Libertad de expresión • Libertad de difusión de información • Prohibición 
injustificada de publicación de periódicos de la oposición como resultado del estado de 
alarma declarado en el contexto de protestas postelectorales masivas • Restricción 
que tiene como resultado sofocar el debate político y silenciar las opiniones disidentes 
• Existencia de una "emergencia pública que amenaza la vida de la nación" no puede 
servir como pretexto para limitar la libertad de debate político 
Art. 6 (administrativo) • Acceso a la corte • La negativa de la corte administrativa a 
examinar la solicitud contra el decreto presidencial por motivos jurisdiccionales 
menoscabó la esencia misma del derecho de acceso a la corte 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-211813%22]}

