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I.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
DERECHO A LA IGUALDAD 
STC 92/2019, de 15 de julio 

ir al texto 
Recurso de amparo 6416-2016. Promovido por don Simeó Miquel Roé en relación con 
las resoluciones de la dirección provincial de Lleida del Instituto Nacional de la 
Seguridad Social y las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña y un 
Juzgado de lo Social de Lleida, sobre reconocimiento de pensión de jubilación. 
Vulneración del derecho a la igualdad ante la ley: resoluciones administrativas y 
judiciales que desestiman la pretensión como consecuencia de la aplicación del 
precepto normativo anulado en la STC 91/2019. 
 

 
DERECHO A LA INTEGRIDAD FÍSICA Y MORAL 
STC 99/2019, 18 de julio  

Cuestión de inconstitucionalidad 1595-2016. Planteada por la Sala de lo Civil del 
Tribunal Supremo respecto al artículo 1 de la Ley 3/2007, de 15 de marzo, reguladora 
de la rectificación registral de la mención relativa al sexo de las personas. 
Derechos a la integridad física y moral, a la intimidad y a la protección de la salud, en 
relación con la dignidad de la persona y el libre desarrollo de su personalidad: 
inconstitucionalidad del precepto legal en la medida en que prohíbe cambiar la 
mención registral del sexo y nombre a los menores de edad con suficiente madurez y 
que se encuentren en una situación estable de transexualidad. Voto particular. 

 
SEGURIDAD SOCIAL 
ATC 89/2019, de 16 de julio  

Cuestión de inconstitucionalidad 364-2019. Inadmite a trámite la cuestión de 
inconstitucionalidad 364-2019, planteada por el Juzgado de lo Social núm. 26 de 
Barcelona en relación con la disposición final única del Real Decreto Legislativo 8/2015, 
de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley general de la 
Seguridad Social. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Sentencias.aspx
https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/25987
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II- TRIBUNAL SUPREMO  
CESIÓN ILEGAL 
 

STS 16/05/2019 

ir al texto 
Roj: STS 2581/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2581  
No de Recurso: 3861/2016  
No de Resolución: 374/2019   
Ponente: MARIA LUISA SEGOVIANO ASTABURUAGA  
Resumen: Cesión ilegal: existencia de ceesión ilegal de trabajadores   de Zozaya Gas Sl 
a Carburos Metálicos SA. Las facultades de organización y dirección empresarial las 
ejerce Carburos Metálicos SA, sin que se oponga a tal conclusión el hecho de que 
Zozaya Gas SL concediera las vacaciones, ejerciera la facultad disciplinaria y les 
impartiera cursos formativos de tacógrafos, conducción segura, renovación del carnet 
ADR, CAP, conducción fleet board y prevención de riesgos laborales, ya que dichas 
facultades resultan muy escasas en comparación con las ejercidas por la mercantil 
Carburos Metálicos SA, que afecta a la esencia del contrato de trabajo.  
Hay que señalar que, aun cuando la empresa Zozaya Gas SL sea una empresa real y no 
ficticia, tal dato, por si solo, no impide que pueda apreciarse la existencia de cesión 
ilegal ya que, no basta la existencia de un empresario real para excluir la interposición 
ilícita por parte del contratista  
 

 
CONTRATOS DE DURACIÓN DETERMINADA 
STS 03/07/2019 

 Roj: STS 2533/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2533  
No de Recurso: 464/2018 No de Resolución: 531/2019  
Ponente: JOSE MANUEL LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA  
Resumen:  Contratos de duración determinada: contrato de interinidad por 
cobertura de vacante: no procede indemnización ante la válida extinción 
Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  

 

http://www.poderjudicial.es/search/indexAN.jsp
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STS 18/06/2019 

ir al texto 
Roj: STS 2590/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2590  
No de Recurso: 2040/2018  
No de Resolución: 466/2019   
Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA  
Resumen:  Contratos de duración determinada: contrato de interinidad por 
cobertura de vacante: no procede indemnización ante la válida extinción 
Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  

 
 

STS 10/07/2019 

 ir al texto 
Roj: STS 2635/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2635  
No de Recurso: 874/2018 No de Resolución: 568/2019  
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER  
Resumen:  Contratos de duración determinada: contrato de interinidad por 
cobertura de vacante: no procede indemnización ante la válida extinción 
Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  

 
 
 

STS 02/07/2019 

 ir al texto 
 Roj: STS 2661/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2661  
No de Recurso: 750/2018 No de Resolución: 518/2019  
Ponente: MILAGROS CALVO IBARLUCEA  
Resumen:  Contratos de duración determinada: contrato de interinidad por 
cobertura de vacante: no procede indemnización ante la válida extinción 
Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  

 
 

http://www.poderjudicial.es/search/indexAN.jsp
http://www.poderjudicial.es/search/indexAN.jsp
http://www.poderjudicial.es/search/indexAN.jsp
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STS 18/07/2019 

 ir al texto 
 Roj: STS 2645/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2645  
No de Recurso: 2129/2018  
No de Resolución: 603/2019 
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER  
Resumen:  Contratos de duración determinada: contrato de interinidad por 
cobertura de vacante: no procede indemnización ante la válida extinción 
Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  

 

STS 10/07/2019 

 ir al texto 
Roj: STS 2649/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2649  
No de Recurso: 1210/2018  
No de Resolución: 562/2019   
Ponente: JOSE MANUEL LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA  
Resumen:  Contratos de duración determinada: contrato de interinidad por 
cobertura de vacante: no procede indemnización ante la válida extinción 
Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  

 

STS 18/07/2019 

 ir al texto 
 Roj: STS 2651/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2651  
No de Recurso: 2531/2018  
No de Resolución: 595/2019   
Ponente: ROSA MARIA VIROLES PIÑOL  
Resumen:  Contratos de duración determinada: contrato de interinidad por 
sustitución: no procede indemnización ante la válida extinción 
Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  

 

http://www.poderjudicial.es/search/indexAN.jsp
http://www.poderjudicial.es/search/indexAN.jsp
http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=8822550&statsQueryId=121541091&calledfrom=searchresults&links=&optimize=20190701&publicinterface=true
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STS 18/07/2019  

 Roj: STS 2646/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2646  
No de Recurso: 1010/2018  
No de Resolución: 598/2019   
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER  
Contratos de duración determinada: contrato de interinidad para cobertura de 
vacante:  la superacoión de los 3 años a que se refiere el art.70.1 EBEP no comporta 
automáticamente la adquisición de la condición e indefinido no fijo.  "El plazo de tres 
años a que se refiere el art. 70 del EBEP referido, no puede entenderse en general 
como una garantía inamovible pues la conducta de la entidad empleadora puede 
abocar a que antes de que transcurra dicho plazo, se haya desnaturalizado el carácter 
temporal del contrato de interinidad, sea por fraude, sea por abuso, sea por otras 
ilegalidades, con las consecuencias que cada situación pueda comportar; al igual que 
en sentido inverso, el plazo de tres años no puede operar de modo automático." Y que, 
"En suma, son las circunstancias específicas de cada supuesto las que han de llevar a 
una concreta conclusión."  
 
No procede indemnización ante la válida extinción 
 Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  
Sobre indefinidos no fijos y plazos de 3 años : Reitera doctrina: STS/4a/Pleno de 24 
abril 2019 (rcud. 1001/2017 ),  

 
 

STS 02/07/2019 

 ir al texto 
 Roj: STS 2636/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2636  
No de Recurso: 3925/2017  
No de Resolución: 522/2019   
Ponente: JOSE MANUEL LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA  
Resumen:  Contratos de duración determinada: contrato de interinidad por 
sustitución: no procede indemnización ante la válida extinción 
Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  

 
 

http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=8822550&statsQueryId=121541091&calledfrom=searchresults&links=&optimize=20190701&publicinterface=true
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STS 04/07/2019 

 Roj: STS 2643/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2643  
No de Recurso: 2357/2018  
No de Resolución: 536/2019  
Ponente: JOSE MANUEL LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA  
Resumen:  Contratos de duración determinada:  contrato de interinidad para 
cobertura de vacante:  la superación de los 3 años a que se refiere el art.70.1 EBEP no 
comporta automáticamente la adquisición de la condición e indefinido no fijo.  "El 
plazo de tres años a que se refiere el art. 70 del EBEP referido, no puede entenderse en 
general como una garantía inamovible pues la conducta de la entidad empleadora 
puede abocar a que antes de que transcurra dicho plazo, se haya desnaturalizado el 
carácter temporal del contrato de interinidad, sea por fraude, sea por abuso, sea por 
otras ilegalidades, con las consecuencias que cada situación pueda comportar; al igual 
que en sentido inverso, el plazo de tres años no puede operar de modo automático." Y 
que, "En suma, son las circunstancias específicas de cada supuesto las que han de 
llevar a una concreta conclusión."  
No procede indemnización ante la válida extinción 
 
El fraude de ley no es apreciable de oficio: existe incongruencia "extra- petita" cuando 
se cambian los términos del debate planteado por las partes, como ocurre cuando el 
Tribunal se pronuncia sobre una cuestión no debatida y se accede a una pretensión no 
formulada dejando indefensa a la parte que se vió privada de la posibilidad de hacer 
alegaciones en defensa de sus intereses sobre esa cuestión que es resuelta sin haberse 
suscitado por las partes, sin que el principio "iura novit curia" permita al juez apartarse 
del principio "iuxta allegata y probata" y basarse en hechos y fundamentos diferentes a 
los alegados, por cuanto dejaría indefensa a la parte que no pudo rebatir los 
argumentos que creó "ex novo". Por ello, en aquella sentencia del Pleno concluimos 
que existe incongruencia "extra-petita" cuando la sentencia declara la existencia de un 
fraude de ley que nunca se alegó, ni razonó como fundamento de la pretensión 
ejercitada, lo que equivale a decir que no cabe estimar de oficio la existencia de fraude 
de ley, so pena de incurrir en incongruencia y de violar el art. 24 de la Constitución , 
máxime cuando nos encontramos ante un recurso extraordinario que se da para 
unificar doctrinas contrapuestas, disparidad doctrinal que no se da cuando las 
sentencias comparadas no abordan las mismas cuestiones.".  
 
Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  
Sobre indefinidos no fijos y plazos de 3 años : Reitera doctrina: STS/4a/Pleno de 24 
abril 2019 (rcud. 1001/2017 ),  
Sobre incongruencia extra petita y fraude de ley: sentencias del Pleno de 19 de 
octubre de 2015 (R. 99/2015 ), 25 de abril de 2017 (R. 2570/2015 ) y 18 de 
septiembre de 2017 (R. 3554/2015 ).  
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Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  

 
 

STS 01/07/2019 

 ir al texto 
 Roj: STS 2666/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2666  
No de Recurso: 1885/2018  
No de Resolución: 517/2019   
Ponente: MARIA LUISA SEGOVIANO ASTABURUAGA  
Resumen:  Contratos de duración determinada: contrato de interinidad por 
cobertura de vacante: no procede indemnización ante la válida extinción 
Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  

 
 

STS 16/07/2019  

 Roj: STS 2664/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2664  
No de Recurso: 2358/2018  
No de Resolución: 582/2019 
Ponente: JESUS GULLON RODRIGUEZ  
Contratos de duración determinada: contrato de interinidad para cobertura de 
vacante:  la superacoión de los 3 años a que se refiere el art.70.1 EBEP no comporta 
automáticamente la adquisición de la condición e indefinido no fijo.  "El plazo de tres 
años a que se refiere el art. 70 del EBEP referido, no puede entenderse en general 
como una garantía inamovible pues la conducta de la entidad empleadora puede 
abocar a que antes de que transcurra dicho plazo, se haya desnaturalizado el carácter 
temporal del contrato de interinidad, sea por fraude, sea por abuso, sea por otras 
ilegalidades, con las consecuencias que cada situación pueda comportar; al igual que 
en sentido inverso, el plazo de tres años no puede operar de modo automático." Y que, 
"En suma, son las circunstancias específicas de cada supuesto las que han de llevar a 
una concreta conclusión."  
 
No procede indemnización ante la válida extinción 
 Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  
Sobre indefinidos no fijos y plazos de 3 años : Reitera doctrina: STS/4a/Pleno de 24 
abril 2019 (rcud. 1001/2017 ),  

 
 
 
 
 

http://www.poderjudicial.es/search/indexAN.jsp
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STS 18/07/2019 

 ir al texto 
 Roj: STS 2665/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2665  
No de Recurso: 2121/2018  
No de Resolución: 602/2019   
Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES  
Resumen:  Contratos de duración determinada: contrato de interinidad por 
cobertura de vacante: no procede indemnización ante la válida extinción 
Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  

 
 

STS 10/07/2019 

 ir al texto 
Roj: STS 2641/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2641  
No de Recurso: 4283/2017  
No de Resolución: 561/2019   
Ponente: JESUS GULLON RODRIGUEZ  
Resumen:  Contratos de duración determinada: contrato de interinidad por 
sustitución: no procede indemnización ante la válida extinción 
Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  

 

STS 27/06/2019  

 ir al texto 
 Roj: STS 2634/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2634  
No de Recurso: 994/2018 No de Resolución: 513/2019  
Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES  
Resumen: Contratos de duración determinada: contrato de interinidad por 
sustitución: no procede indemnización ante la válida extinción 
Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  

 

http://www.poderjudicial.es/search/indexAN.jsp
http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=8822550&statsQueryId=121541091&calledfrom=searchresults&links=&optimize=20190701&publicinterface=true
http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=8822550&statsQueryId=121541091&calledfrom=searchresults&links=&optimize=20190701&publicinterface=true
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STS 02/07/2019 

 Roj: STS 2658/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2658  
No de Recurso: 2064/2018  
No de Resolución: 519/2019  
Ponente: MILAGROS CALVO IBARLUCEA  
Resumen:  Contratos de duración determinada: contrato de interinidad por 
cobertura de vacante: no procede indemnización ante la válida extinción 
Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  

 
 

STS 10/07/2019 

 Roj: STS 2640/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2640  
No de Recurso: 2339/2018  
No de Resolución: 558/2019   
Ponente: JESUS GULLON RODRIGUEZ  
Resumen:  Contratos de duración determinada: contrato de interinidad por 
cobertura de vacante: no procede indemnización ante la válida extinción 
Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  

 

STS 18/07/2019 

 Roj: STS 2663/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2663  
No de Recurso: 1533/2018  
No de Resolución: 601/2019   
Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES  
Resumen:  Contratos de duración determinada: contrato de interinidad por 
cobertura de vacante: no procede indemnización ante la válida extinción 
Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  
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STS 03/07/2019  

Roj: STS 2653/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2653  
No de Recurso: 1552/2018  
No de Resolución: 533/2019   
Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES  
Contratos de duración determinada: contrato de interinidad para cobertura de 
vacante:  la superacoión de los 3 años a que se refiere el art.70.1 EBEP no comporta 
automáticamente la adquisición de la condición e indefinido no fijo.  "El plazo de tres 
años a que se refiere el art. 70 del EBEP referido, no puede entenderse en general 
como una garantía inamovible pues la conducta de la entidad empleadora puede 
abocar a que antes de que transcurra dicho plazo, se haya desnaturalizado el carácter 
temporal del contrato de interinidad, sea por fraude, sea por abuso, sea por otras 
ilegalidades, con las consecuencias que cada situación pueda comportar; al igual que 
en sentido inverso, el plazo de tres años no puede operar de modo automático." Y que, 
"En suma, son las circunstancias específicas de cada supuesto las que han de llevar a 
una concreta conclusión."  
 
No procede indemnización ante la válida extinción 
 Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  
Sobre indefinidos no fijos y plazos de 3 años : Reitera doctrina: STS/4a/Pleno de 24 
abril 2019 (rcud. 1001/2017 ),  

 

STS 10/07/2019 

 Roj: STS 2655/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2655  
No de Recurso: 2844/2018  
No de Resolución: 554/2019   
Ponente: ROSA MARIA VIROLES PIÑOL  
Resumen:  Contratos de duración determinada: contrato de interinidad por 
cobertura de vacante: no procede indemnización ante la válida extinción 
Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  

 

STS 11/07/2019 

 Roj: STS 2650/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2650  
No de Recurso: 2117/2018  
No de Resolución: 579/2019   
Ponente: JOSE MANUEL LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA  
Resumen:  Contratos de duración determinada: contrato de interinidad por 
cobertura de vacante: no procede indemnización ante la válida extinción 
Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  
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STS 10/07/2019 

Roj: STS 2678/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2678  
No de Recurso: 419/2018 No de Resolución: 567/2019  
Ponente: ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO   
Resumen:  Contratos de duración determinada: contrato de interinidad por 
cobertura de vacante: no procede indemnización ante la válida extinción 
Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y 
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 ( R C U D 
3970/2016  
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CONVENIO COLECTIVO 
STS 10/07/2019 

Roj: STS 2637/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2637  
No de Recurso: 164/2017 No de Resolución: 563/2019  
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER  
Resumen: Convenio Colectivo: vigencia del acuerdo de inaplicación: núcleo del 
conflicto consiste en que los demandantes pretenden, tal como figura en su escrito de 
demanda, que se abone a los trabajadores afectados por el conflicto la parte 
proporcional de los trienios que hubieren devengado hasta el 1-06-2013, fecha en la 
que se suspendió su devengo; mientras que la empresa se opone. Los trabajadores 
entienden que su derecho deriva de lo Dispuesto en la Disposición Adicional tercera 
del Convenio Vigente que, con carácter general, prevé la suspensión de los trienios a 
futuro, pero manteniendo el derecho a percibir por tal concepto la parte proporcional 
del trienio en curso que se suspende a la entrada en vigor del Convenio. Habida cuenta 
de que, en la empresa, la suspensión se venía arrastrando desde junio de 2013, la 
previsión convencional relativa a la percepción de lo transcurrido del trienio en curso 
habría que llevarla al momento en que en la propia empresa se decidió la suspensión 
temporal de trienios. Tal argumentación y, especialmente, sus consecuencias, fueron 
estimadas por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional que en la sentencia aquí 
recurrida estimó la petición de los actores, y el TS confirma en dicho punto la sentencia 
recurrida, desestimando el recurso de la empresa.  
De conformidad con lo que dispone el artículo 82.3 ET , el acuerdo de inaplicación no 
podrá prolongarse más allá del momento en que resulte aplicable un nuevo convenio 
en la empresa. Ello significa que, con independencia de la duración pactada, el acuerdo 
no podrá prolongarse más allá del momento en que resulte de aplicación en la 
empresa un nuevo convenio colectivo, de suerte que, en caso de que resulte aplicable 
un nuevo convenio colectivo, quedará sin vigor el acuerdo de inaplicación. Es lo que ha 
sucedido en el presente caso en el que el acuerdo de empresa estaba previsto para 
una duración mayor que se extendía hasta el 31 de diciembre de 2017. Sin embargo, 
una vez entró en vigor el nuevo convenio sectorial (12 de agosto de 2016) el acuerdo 
de inaplicación de empresa dejó de estar vigente y la regulación sobre los trienios, 
pasó a ser regulada, íntegramente, por lo dispuesto en el nuevo convenio colectivo.  
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STS 10/07/2019  

Roj: STS 2638/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2638  
No de Recurso: 49/2018  
No de Resolución: 557/2019    
Ponente: ROSA MARIA VIROLES PIÑOL  
Resumen: Convenio colectivo: prioridad del convenio Colectivo del sector sobre el 
convenio colectivo de ámbito inferior a la empresa: "el convenio negociado 
exclusivamente con la representación de los trabajadores de un concreto ámbito 
geográfico inferior a la empresa carece de la calificación de convenio de empresa" 
dijimos que "la indicada prioridad aplicativa del convenio de empresa no es extensible 
a los convenios de ámbito inferior.  
Reitera doctrina: 2STS 2 de septiembre de 2016 (rec. 248-15)  
. 

 



RESUMEN MENSUAL DE JURISPRUDENCIA SOCIAL 
AGOSTO 2019 

 

 Autor: Carlos Hugo Preciado Domènech  
Magistrado especialista del Orden Social  

 

17 

ERROR JUDICIAL 
STS 26/06/2019 

Roj: STS 2571/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2571  
No de Recurso: 6/2016  
No de Resolución: 496/2019    
Ponente: MILAGROS CALVO IBARLUCEA  
Resumen: Error judicial: inexistencia: El modo de decidir de la sentencia impugnada no 
puede ser incardinado en el concepto de error judicial pues ni ha tenido en cuenta lo 
resuelto en la instancia, de donde no resulta haber existido debate sobre el fraude y en 
cuanto el resultado de probanzas al existir coincidencia en la aportación del socio 
anterior a la nueva empresa con anteriores resoluciones opta por atenerse a lo 
resuelto en aquellas, entendemos que con un propósito de mantener un criterio de 
igualdad ante análogas situaciones, lo cual puede resultar hipotéticamente discutible 
pero en ningún caso objeto de una reclamación sobre error judicial al no constituir una 
instancia mas que sucede a las anteriores, razón por la que la demanda deberá ser 
desestimada  
 

 
PERSONAL LABORAL ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 
STS 03/07/2019  

Roj: STS 2662/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2662  
No de Recurso: 3724/2016  
No de Resolución: 528/2019   
Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES  
Resumen: Personal laboral administración pública: decisión de la demandada, tras ser 
condenada a estar y pasar por la declaración de que la demandante tenía una relación 
laboral indefinida no fija, de desvincular su plaza de naturaleza laboral para dotarle de 
la funcionarial y someterla a un proceso de selección de funcionarios de carrer . La 
aplicación de la doctrina de la STS 13 diciembre 2016  al caso lleva a apreciar que la 
demandada ha extinguido una relación laboral indefinida no fija indebidamente ya que 
no ha acudido a la vía del art. 52 c) del ET. Estamos ante un despido que debe 
calificarse de improcedente, a tenor de lo dispuesto en el art.52c)y53delET.  
 
Reitera doctrina: STS 13 diciembre 2016, RCUD 2059/2015.  
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PROCESO LABORAL 
STS 11/07/2019  

Roj: STS 2652/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2652  
No de Recurso: 58/2018  
No de Resolución: 578/2019    
Ponente: JOSE MANUEL LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA  
Resumen: Proceso laboral: competencia y jurisdicción: competencia objetiva:  
determinación del órgano judicial competente para resolver sobre las supuestas 
violaciones de los derechos de huelga y libertad sindical en las que pudo haber 
incurrido la empresa demandada, así como, si hubiese violado la misma esos derechos, 
fijar la indemnización que se debe abonar al sindicato perjudicado por esa injerencia 
ilícita en sus derecho. Visto que la convocatoria de huelga afectaba a los centros de 
trabajo que la demandada tiene en cinco provincias andaluzas, es claro que conforme 
al artículo 7 de la LJS el conflicto se extendía a todas ellas y que la competencia venía 
atribuida a una de las Salas de lo Social del TSJ de Andalucía.  
 El que las injerencias en el ejercicio del derecho fundamental que nos ocupa, se 
limitaran al centro de Sevilla, tendrá mayor o menor importancia para juzgar la mayor 
o menos gravedad de los hechos y para fijar la oportuna indemnización, pero no para 
determinar el cambio del órgano judicial competente para resolver en la instancia 
todos los problemas derivados de la huelga convocada.  
 
 

RECURSO DE SUPLICACIÓN 
STS 10/07/2019 

Roj: STS 2644/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2644  
No de Recurso: 3971/2016  
No de Resolución: 559/2019   
Ponente: MARIA LUISA SEGOVIANO ASTABURUAGA  
Resumen: Recurso de suplicación: la resolución dictada -auto desestimando recurso de 
reposición contra auto de ejecución provisional- no era susceptible de recurso  de 
suplicación.  
El artículo 304.3 de la LRJS , en dicción similar a la utilizada por el artículo 191.4.4o, 
señala: "Frente a las resoluciones dictadas por el juez o tribunal en ejecución 
provisional, solo procederá el recurso de reposición, salvo cuando en el auto se adopte 
materialmente una decisión comprendida fuera de los límites de la ejecución 
provisional, o se declare la falta de jurisdicción o competencia del orden jurisdiccional 
social, en que procederá recurso de suplicación o, en su caso, de casación ordinaria, 
conforme a las normas generales de tales recursos."  
La regla general es, por tanto, que contra las resoluciones que se dicten por el juez o 
tribunal en ejecución provisional únicamente procede recurso de reposición. Cabe 
recurso de suplicación o, en su caso, casación, cuando se adopte materialmente una 
decisión comprendida fuera de los límites de la ejecución provisional, o se declare la 
falta de jurisdicción o competencia del orden jurisdiccional social.  
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Al encontrarnos ante un auto resolutorio del recurso de reposición interpuesto contra 
el auto dictado en ejecución provisional, únicamente procedía el recurso de 
suplicación por haber adoptado el juez una decisión comprendida fuera de los límites 
de la ejecución provisional o porque en dicho auto se hubiera declarado la falta de 
jurisdicción o competencia del orden jurisdiccional social, cuestiones que la parte 
recurrente no ha alegado que se den en el auto de ejecución provisional.  
 

 
REVISIÓN DE SENTENCIAS FIRMES 
STS 04/07/2019 

Roj: STS 2624/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2624  
No de Recurso: 52/2017  
No de Resolución: 538/2019    
Ponente: ROSA MARIA VIROLES PIÑOL  
Resumen. Revisión de sentencias firmes:  se pide la revisión de sentencia de despido 
que declara su procedencia por acreditarse fraude, deslealtad o abuso de confianza en 
la gestión o actividades en comendadas, consistente en emitir facturas de trabajos que 
no debían facturarse para posteriormente repartirse el dinero con una empresa ajena.   
Se desestima la revisión, ya que , aportándose una sentencia firme penal, resulta que 
el Juzgado de lo Penal no excluyó la existencia de los hechos objeto de enjuiciamiento, 
ni declaró la no participación en los referidos hechos del trabajador demandante -
únicos presupuestos sobre los que podría fundarse la revisión- sino que la sentencia 
penal se limita a aplicar la garantía procesal básica de nuestro procedimiento penal de 
presunción de inocencia, y obligada resolución absolutoria por parte del órgano de 
enjuiciamiento al no haberse presentado pruebas que acrediten los hechos contenidos 
en el escrito de acusación elevado a definitivo por la acusación particular  
  
 

III- TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIÓN EUROPEA  
PROTECCIÓN DE DATOS  
STJUE 29/07/2019 

ir al texto 
«Procedimiento prejudicial — Protección de las personas físicas en lo que respecta al 
tratamiento de datos personales — Directiva 95/46/CE — Artículo 2, letra d) — 
Concepto de “responsable del tratamiento” — Administrador de un sitio de Internet 
que incorporó en este un módulo social que permite comunicar los datos personales 
del visitante de ese sitio al proveedor de dicho módulo — Artículo 7, letra f) — 
Legitimación de los tratamientos de datos — Toma en consideración del interés del 
administrador del sitio de Internet o del interés del proveedor del módulo social — 
Artículos 2, letra h), y 7, letra a) — Consentimiento del interesado — Artículo 10 — 
Información del interesado — Normativa nacional que permite a las asociaciones de 
defensa de los intereses de los consumidores ejercitar acciones judiciales» 
En el asunto C-40/17, 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216555&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5465806
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que tiene por objeto una petición de decisión prejudicial planteada, con arreglo al 
artículo 267 TFUE, por el Oberlandesgericht Düsseldorf (Tribunal Superior Regional de 
lo Civil y Penal de Düsseldorf, Alemania), mediante resolución de 19 de enero de 2017, 
recibida en el Tribunal de Justicia el 26 de enero de 2017, en el procedimiento entre 
Fashion ID GmbH & Co. KG y Verbraucherzentrale NRW eV, con intervención de: 
Facebook Ireland Ltd, Landesbeauftragte für Datenschutz und Informationsfreiheit 
Nordrhein-Westfalen, 
el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara: 
1)      Los artículos 22 a 24 de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la protección de las personas físicas en 
lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulación de estos 
datos, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa 
nacional que permita a las asociaciones de defensa de los intereses de los 
consumidores ejercitar acciones judiciales contra el presunto infractor de la 
protección de los datos personales. 
2)      El administrador de un sitio de Internet, como Fashion ID GmbH & Co. KG, que 
inserta en dicho sitio un módulo social que permite que el navegador del visitante de 
ese sitio solicite contenidos del proveedor de dicho módulo y transmita para ello a 
ese proveedor datos personales del visitante puede ser considerado responsable del 
tratamiento, en el sentido del artículo 2, letra d), de la Directiva 95/46. Sin embargo, 
esa responsabilidad se limita a la operación o al conjunto de las operaciones de 
tratamiento de datos personales cuyos fines y medios determina efectivamente, a 
saber, la recogida y la comunicación por transmisión de datos en cuestión. 
3)      En una situación como la del litigio principal, en la que el administrador de un 
sitio de Internet inserta en dicho sitio un módulo social que permite que el 
navegador del visitante de ese sitio solicite contenidos del proveedor de dicho 
módulo y transmita para ello a dicho proveedor datos personales del visitante, es 
necesario que el administrador y el proveedor persigan, cada uno de ellos, con esas 
operaciones de tratamiento, un interés legítimo, en el sentido del artículo 7, letra f), 
de la Directiva 95/46, para que estas queden justificadas. 
4)      Los artículos 2, letra h), y 7, letra a), de la Directiva 95/46 deben interpretarse 
en el sentido de que, en una situación como la del litigio principal, en la que el 
administrador de un sitio de Internet inserta en dicho sitio un módulo social que 
permite que el navegador del visitante de ese sitio solicite contenidos del proveedor 
de dicho módulo y transmita para ello a ese proveedor datos personales del 
visitante, el consentimiento mencionado en tales disposiciones debe ser solicitado 
por dicho administrador únicamente por lo que se refiere a la operación o al 
conjunto de las operaciones de tratamiento de datos personales cuyos fines y 
medios determina ese administrador. Además, el artículo 10 de la citada Directiva 
debe interpretarse en el sentido de que, en tal situación, la obligación de 
información establecida en esta disposición recae también sobre dicho 
administrador; no obstante, la información que este último debe comunicar al 
interesado debe referirse únicamente a la operación o al conjunto de las operaciones 
de tratamiento de datos personales cuyos fines y medios determina. 
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TUTELA JUDICIAL EFECTIVA 
STJUE 29/07/2019 

ir al texto 
«Procedimiento prejudicial — Contratación pública — Procedimientos de recurso — 
Directiva 89/665/CEE — Directiva 92/13/CEE — Derecho a la tutela judicial efectiva — 
Principios de efectividad y de equivalencia — Recurso de revisión de resoluciones 
judiciales que violan el Derecho de la Unión — Responsabilidad de los Estados 
miembros en caso de infracción del Derecho de la Unión por parte de los órganos 
jurisdiccionales nacionales — Valoración del daño indemnizable» 
En el asunto C-620/17, 
que tiene por objeto una petición de decisión prejudicial planteada, con arreglo al 
artículo 267 TFUE, por el Székesfehérvári Törvényszék (Tribunal General de 
Székesfehérvár, Hungría), mediante resolución de 24 de octubre de 2017, recibida en 
el Tribunal de Justicia el 2 de noviembre de 2017, en el procedimiento entre Hochtief 
Solutions AG Magyarországi Fióktelepe y Fővárosi Törvényszék, 
 el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara: 
1)      La responsabilidad de un Estado miembro por los daños causados por la 
resolución de un órgano jurisdiccional nacional que resuelve en última instancia que 
infringe una norma de Derecho de la Unión se rige por los requisitos establecidos por 
el Tribunal de Justicia, en particular, en el apartado 51 de la sentencia de 30 de 
septiembre de 2003, Köbler (C-224/01, EU:C:2003:513), sin excluir, no obstante, que, 
con arreglo al Derecho nacional, dicho Estado pueda incurrir en responsabilidad en 
virtud de requisitos menos restrictivos. No se excluye dicha responsabilidad por el 
hecho de que dicha resolución haya adquirido fuerza de cosa juzgada. En el marco de 
la aplicación de esta responsabilidad, corresponde al órgano jurisdiccional nacional 
que conoce de la demanda de indemnización apreciar, teniendo en cuenta todos los 
elementos que caracterizan la situación de que se trata, si el órgano jurisdiccional 
nacional que resuelve en última instancia ha cometido una violación suficientemente 
caracterizada del Derecho de la Unión, incumpliendo manifiestamente el Derecho de 
la Unión aplicable, incluida la jurisprudencia pertinente del Tribunal de Justicia. En 
cambio, el Derecho de la Unión se opone a una norma de Derecho nacional que, en 
tal caso, excluye con carácter general de los daños que pueden ser objeto de 
reparación los gastos ocasionados a una parte por la resolución perjudicial del 
órgano jurisdiccional nacional. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216546&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5465806
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2)      El Derecho de la Unión, en particular la Directiva 89/665/CEE del Consejo, de 21 
de diciembre de 1989, relativa a la coordinación de las disposiciones legales, 
reglamentarias y administrativas referentes a la aplicación de los procedimientos de 
recurso en materia de adjudicación de los contratos públicos de suministros y de 
obras, y la Directiva 92/13/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa a la 
coordinación de los disposiciones legales, reglamentarias y administrativas 
referentes a la aplicación de las normas comunitarias en los procedimientos de 
formalización de contratos de las entidades que operen en los sectores del agua, de 
la energía, de los transportes y de las telecomunicaciones, y los principios de 
equivalencia y de efectividad, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a 
la normativa de un Estado miembro que no autoriza la revisión de una sentencia con 
fuerza de cosa juzgada dictada por un órgano jurisdiccional de dicho Estado miembro 
que se ha pronunciado sobre un recurso de anulación contra un acto de un poder 
adjudicador sin abordar una cuestión cuyo examen se contemplaba en una sentencia 
anterior del Tribunal de Justicia dictada en respuesta a una petición de decisión 
prejudicial presentada en el marco del procedimiento relativo a ese recurso de 
anulación. No obstante, si las normas procesales nacionales aplicables implican la 
posibilidad de que el tribunal nacional reconsidere una resolución con fuerza de cosa 
juzgada con objeto de restablecer la conformidad de la situación derivada de dicha 
sentencia con una resolución judicial nacional firme anterior, de la que ya tenían 
conocimiento el órgano jurisdiccional que dictó dicha sentencia y las partes del 
asunto que dio lugar a esta, esta posibilidad debe prevalecer, con los mismos 
requisitos, de acuerdo con los principios de equivalencia y de efectividad, a fin de 
que se restablezca la conformidad de dicha situación con el Derecho de la Unión, 
según la interpretación que el Tribunal de Justicia ha hecho de este en una sentencia 
anterior. 
 
 
 

IV- TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS  
  
 


