RESUMEN MENSUAL DE

JURISPRUDENCIA SOCIAL
SEPTIEMBRE 2019

CARLOS HUGO PRECIADO DOMENECH



RESUMEN MENSUAL DE JURISPRUDENCIA SOCIAL

SEPTIEMBRE 2019

l.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ...ovvevevreenesnsenssssesssssssssssssssssssssassssssssssssassssssanees 4
DIGNIDAD Y LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD .....cccccunmmmmmmssssessessessssssssssssnsssssassns 4
............................................................................................................... 4

I.-TRIBUNAL SUPREMO ....ctiiteteiierernreieererecerererecasenserssasessesesasessssesscassssasasassssssasasnns 5
CONTRATOS DE DURACION DETERMINADA ......vureueessessesssessesssessessssssessssssessesssessessssssessssssesess 5
STS 11/07/2019.ccmieesssssssessssssssosessssssesssissssssssssssssosssssssssesosssssesesse 5
STS 07/07/2019.cooeeeessssssrsesrsssssssosssssssessssssssssesssssssessssssssssesessssssesrss 6
STS 18/07/2019.coeeeeesssssrsrsrsssssssosessssssesssissssssessssssssssssssssssesessssssesrsse 6
STS 18/07/2019.cseeeeesssssesesesssssssosssssssesssissssssosssssssosssssssssesesssssesesse 6
STS 10/07/2019.coeeeeesssossrsesrsssssssesssssssesssssssssesssssssssrssssssssessssssssrsse 7
STS 0407 /2019.c.cooeeeeeesssesssesesssssssosssssssesssissssssesessssssosssssssssessssssesrsse 7
STS 10/07/2019.coeeeesssssssesesssssssosssssssosssissssssesssssssosesssssssesesssssesesse 7
STS 11/07/2019.comeeeecsessssrsrsrsssssssesssssssesssssssssessssssssssssssssssessssssssrsse 8
STS 0407 /2019.c.ooeeeeeesssesssesesssssssesssssssesssissssssesssssssosesssssssessssssesesse 8
STS 0407 /2019.c..ooeeeeesssssrsrsrsssssssesssssssesssssssssssssssssesrssssssssessssssssosse 8
STS 10/07/2019.cooeeeecsssssrsrsrsssssssosssssssesssssssssssssssssssrssssssssessssssesrsse 8
STS 16/07/2019.cseeeesssssssesrsssssssosssssssesssissssssosssssssosssssssssesesssssesrsse 9
STS 16/07/2019.coeeeecesssssrsrsrsssssssosssssssessssssssssesssssssosrssssssssessssssssosse 9
STS 11/07/2019.cmeeeesssessssrsssssssosssssssosssissssssesssssssosesssssssesesssssesesse 9
STS 02/07/2019.coooeeesrsssesrsrsrsssssesesssssssssssssssssesessssssesessssssssesessssssesrsse 9
STS 16/07/2019.coeeeeeesesssrsesssssssrssssssesrssssssssssssssssssssssssssssssssesssrse 10
STS 17/07/2019.ccoeeeeesseessesesessssssssssssssesesesissssssssssssssssssssssssssssssesssese 10
STS 11/07/2019.ccoeeeeeeseeesesesessssssessssssesesessssssssrsssssssssessssssssrsssssesssese 10
STS 12/07/2019.ccoeeeeesesesssesesessssssssosssssesesessssssssosssssssssssssssssssssssesssese 10
000 Y N L/ 7 D 11

LIBRE CIRCULACION DE PERSONAS
STJUE 10/09/2019.oueesirsseerrserissserisssrisssesissssssssssisssssssssssssssssssssassssssssssassssssssssssssssssssssssssssssansess 14
LIBRE CIRCULACION DE TRABAJADORES ......cmmeeermmummeeesssssssesssssssssesssssssssesssssssssssssssssssssssasenns 15

2 Autor: Carlos Hugo Preciado Doménech
Magistrado especialista del Orden Social



RESUMEN MENSUAL DE JURISPRUDENCIA SOCIAL

SEPTIEMBRE 2019

SEGURIDAD SOCIAL DE TRABAJADORES MIGRANTES .....ccosmmsmsmmsmsmsmsssssssssssssssssssssssssssssnsas 20
STIJUE 04i09i2019

IV.- TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS .......ccceiieiiniiniieecnennanienieceesnees 23

3 Autor: Carlos Hugo Preciado Doménech

Magistrado especialista del Orden Social



RESUMEN MENSUAL DE JURISPRUDENCIA SOCIAL
SEPTIEMBRE 2019

I.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DIGNIDAD Y LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD

STC 99/2019, de 18 de julio

ir al texto

Cuestion de inconstitucionalidad 1595-2016. Planteada por la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo respecto al articulo 1 de la Ley 3/2007, de 15 de marzo, reguladora
de la rectificacion registral de la mencion relativa al sexo de las personas. Derechos a la
integridad fisica y moral, a la intimidad y a la proteccion de la salud, en relacidn con la
dignidad de la persona y el libre desarrollo de su personalidad: inconstitucionalidad del
precepto legal en la medida en que prohibe cambiar la mencion registral del sexo y
nombre a los menores de edad con suficiente madurez y que se encuentren en una
situacion estable de transexualidad. Voto particular.

Sobre el libre desarrollo de la personalidad: La propia identidad, dentro de la cual se
inscriben aspectos como el nombre y el sexo, es una cualidad principal de la persona
humana. Establecer la propia identidad no es un acto mas de la persona, sino una
decision vital, en el sentido que coloca al sujeto en posicidon de poder desenvolver su
propia personalidad. Cualquiera que se vea obligado a vivir a la luz del Derecho
conforme a una identidad distinta de la que le es propia sobrelleva un lastre que le
condiciona de un modo muy notable en cuanto a la capacidad para conformar su
personalidad caracteristica y respecto a la posibilidad efectiva de entablar relaciones
con otras personas .

(Cita doctrina TEDH: STEDH 10 marzo 2015, Caso Y.Y c. Turquia, F.57; y STEDH 6 abril
2017, Caso A.P Garcon y Nicot c. Francia.)

(...)

En conclusidn, el precepto legal cuestionado, en la medida que no permite a quien no
reuna el requisito de mayoria de edad decidir autbnomamente acerca de un aspecto
esencial de su identidad, tiene una incidencia restrictiva sobre los efectos que se
derivan de la clausula de libre desarrollo de la personalidad ex art. 10.1 CE.

Sobre la intimidad: |a falta de equivalencia entre el sexo atribuido al nacer, que es el
gue accede originariamente al registro civil, y el que un individuo percibe como suyo es
una de esas circunstancias particularmente relevantes que la persona tiene derecho a
proteger del conocimiento ajeno. Ello se debe a que esa reserva constituye un medio
eficaz de que aparezca como Unico y verdadero sexo el segundo de ellos —el percibido
por el sujeto—y, en consecuencia, no transcienda al conocimiento publico su condicidn
de transexual. La norma impugnada también afecta a la intimidad personal ex art.
18.1 CE, a lo que debe afiadirse que se trata de una profunda intromisidn en ese
derecho fundamental ya que se refiere a una circunstancia relativa al circulo mas
interno de la persona.

Sobre la integridad fisica y moral y el derecho a la salud: el Tribunal no considera que
la norma impugnada afecte a los otros dos bienes juridicos de relevancia constitucional
a que alude el auto de planteamiento

Sobre la proporcionalidad de la medida:
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- concurre interés legitimo: cabe admitir que el interés superior del menor inherente a
algunas de las previsiones del art. 39 CE es, considerado en abstracto, un bien
constitucional suficientemente relevante para motivar la adopcion de medidas legales
que restrinjan derechos y principios constitucionales.

- juicio de proporcionalidad:

a) ldoneidad: concurre porque excluir al menor de edad de esa opcidn, si bien supone
para él una restriccién en los derechos y principios constitucionales antes indicados, se
justifica en la mejor salvaguarda de su interés, pues se le evitan las serias
consecuencias negativas que podrian seguirse de una decision precipitada

b) Necesidad: medida alternativa menos gravosa considerada por el érgano remitente
es aquella en que la exigencia de la mayoria de edad no se proyectase sobre los
menores de edad «con madurez suficiente» y que se encuentren «en situacion estable
de transexualidad».

c) Proporcionalidad en sentido estricto: no concurre.

De este modo, el art. 1.1 de la Ley 3/2007, en la medida que se aplica también a los
supuestos normativos indicados en el auto de planteamiento, sin habilitar un cauce de
individualizaciéon de aquellos menores de edad con «suficiente madurez» y en una
«situacion estable de transexualidad» y sin prever un tratamiento especifico para estos
supuestos, constituye una medida legal que restringe los principios y derechos
constitucionales que venimos considerando de un modo desproporcionado, dado que
los perjuicios para los mismos claramente sobrepasan las menores necesidades de
tutela especial que se manifiestan en estas categorias especificas de menores de edad,
por lo que procede declarar su inconstitucionalidad.

II.-TRIBUNAL SUPREMO

CONTRATOS DE DURACION DETERMINADA

STS 11/07/2019

ir al buscador

Roj: STS 2758/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2758

No de Recurso: 359/2018 No de Resolucién: 573/2019

Procedimiento: Recurso de casacion para la unificacion de doctrina Ponente:
CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA

Resumen: Contratos de duracidn determinada: contrato de interinidad por
cobertura de vacante: no procede indemnizacion ante la valida extincion

Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 (RCU D
3970/2016

5 Autor: Carlos Hugo Preciado Doménech
Magistrado especialista del Orden Social



http://www.poderjudicial.es/search/indexAN.jsp

RESUMEN MENSUAL DE JURISPRUDENCIA SOCIAL
SEPTIEMBRE 2019

ST507/07/2019

ir al buscador

Roj: STS 2764/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2764

No de Recurso: 34/2018

No de Resolucion: 524/2019

Ponente: MARIA LOURDES ARASTEY SAHUN

Resumen: Contratos de duracion determinada: contrato de interinidad por cobertura
de vacante: no procede indemnizacién ante la valida extincion

Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 (RCU D
3970/2016.

STS 18/07/2019

ir al buscador

No de Recurso: 1471/2018

No de Resolucién: 599/2019

Ponente: MARIA LUISA SEGOVIANO ASTABURUAGA

Resumen: Contratos de duracion determinada: contrato de interinidad por cobertura
de vacante: no procede indemnizacién ante la valida extincién

Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 (RCU D
3970/2016. Reitera la doctrina de la STS de 24 de abril de 2019, recurso 1001/2017 y
30 de mayo de 2019, recurso 4314/2017, en relacién a la condicién de indefinido no
fijo.

STS 18/07/2019

ir al buscador

Roj: STS 2769/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2769

No de Recurso: 1474/2018

No de Resolucion: 600/2019

Ponente: MARIA LUISA SEGOVIANO ASTABURUAGA

Resumen: Contratos de duracion determinada: contrato de interinidad por cobertura
de vacante: no procede indemnizacién ante la valida extincion

Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 (RCU D
3970/2016.
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STS10/07/2019

ir al buscador

Roj: STS 2772/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2772

No de Recurso: 3234/2017

No de Resolucion: 555/2019

Ponente: ROSA MARIA VIROLES PINOL

Resumen: Contratos de duracion determinada: contrato de interinidad por cobertura
de vacante: no procede indemnizacién ante la valida extincidn

Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 (RCU D
3970/2016.

STS 04/07/2019

ir al buscador

Roj: STS 2776/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2776

No de Recurso: 4486/2017

No de Resolucion: 544/2019

Ponente: MARIA LOURDES ARASTEY SAHUN

Resumen: Contratos de duracion determinada: contrato de interinidad por cobertura
de vacante: no procede indemnizacién ante la valida extincion

Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 (RCU D
3970/2016.

STS 10/07/2019

ir al buscador

Roj: STS 2768/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2768

No de Recurso: 4601/2017

No de Resolucion: 566/2019

Procedimiento: Recurso de casacion para la unificacion de doctrina

Ponente: MARIA LOURDES ARASTEY SAHUN

Resumen: Contratos de duracion determinada: contrato de interinidad por cobertura
de vacante: no procede indemnizacién ante la valida extincion

Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 (RCU D
3970/2016.
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STS 11/07/2019

ir al buscador

Roj: STS 2774/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2774

No de Recurso: 574/2018 No de Resolucién: 575/2019

Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA

Resumen: Contratos de duracion determinada: contrato de interinidad por cobertura
de vacante: no procede indemnizacién ante la valida extincion

Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 (RCU D
3970/2016.

STS 04/07/2019

ir al buscador

Roj: STS 2765/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2765

No de Recurso: 3985/2017

No de Resolucién: 542/2019

Ponente: MARIA LOURDES ARASTEY SAHUN

Resumen: Contratos de duracion determinada: contrato de interinidad por cobertura
de vacante: no procede indemnizacién ante la valida extincién

Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 (RCU D
3970/2016.

STS 04/07/2019

ir al buscador

Roj: STS 2766/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2766

No de Recurso: 221/2018 No de Resolucién: 549/2019

Ponente: MARIA LUISA SEGOVIANO ASTABURUAGA

Resumen: Contratos de duracion determinada: contrato de interinidad por cobertura
de vacante: no procede indemnizacién ante la valida extincion

Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 (RCU D
3970/2016.

STS 10/07/2019

ir al buscador

Roj: STS 2790/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2790

No de Recurso: 1699/2018

No de Resolucion: 569/2019

Ponente: SEBASTIAN MORALO GALLEGO

Resumen: Contratos de duracion determinada: contrato de interinidad por sustitucion: no procede
indemnizacion ante la valida extincion

Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y Grupo Norte Facility
-C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 (R C U D 3970/2016
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STS 16/07/2019

ir al buscador

Roj: STS 2785/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2785

Id Cendoj: 28079140012019100553

No de Recurso: 2041/2018

No de Resolucion: 584/2019

Ponente: ROSA MARIA VIROLES PINOL

Resumen: Contratos de duracidn determinada: contrato de interinidad por cobertura de vacante: no
procede indemnizacion ante la valida extincion

Reitera doctrina: STIJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y Grupo Norte Facility
-C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 (R C U D 3970/2016.

STS 16/07/2019

ir al buscador

Id Cendoj: 28079140012019100551

No de Recurso: 915/2018 No de Resolucion: 588/2019

Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES

Resumen: Contratos de duracion determinada: contrato de interinidad por cobertura de vacante: no
procede indemnizacion ante la valida extincion

Reitera doctrina: STIJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y Grupo Norte Facility
-C 574/16) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 (R C U D 3970/2016.

STS 11/07/2019

ir al buscador

Roj: STS 2779/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2779

No de Recurso: 2179/2018

No de Resolucion: 571/2019

Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA

Resumen: Contratos de duracién determinada: contrato de interinidad por sustitucion: no procede
indemnizacion ante la valida extincion

Reitera doctrina: STIJUE 5 de junio de 2018 (asuntos Montero Mateos -C-677/16 y Grupo Norte Facility
-C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 (R C U D 3970/2016

ST7502/07/2019

ir al buscador

Roj: STS 2789/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2789

Id Cendoj: 28079140012019100557

No de Recurso: 2156/2018

No de Resolucién: 525/2019

Ponente: SEBASTIAN MORALO GALLEGO

Resumen: Contratos de duracion determinada: contrato de obra y servicio
determinado: ante la valida extincidn se aplica la indemnizacidon de 12 dias por afio y
no de 20 dias por afio

Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y
Grupo Norte Facility -C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 (RCU D
3970/2016

9 Autor: Carlos Hugo Preciado Doménech
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STS 16/07/2019

ir al buscador
Id Cendoj: 28079140012019100554
No de Recurso: 568/2018 No de Resolucion: 586/2019
Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES
Resumen: Contratos de duracidn determinada: contrato de interinidad por cobertura de vacante: no
procede indemnizacion ante la valida extincién
Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y Grupo Norte Facility
-C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 (R C U D 3970/2016.

STS 17/07/2019

ir al buscador

Id Cendoj: 28079140012019100556

No de Recurso: 1148/2018

No de Resolucién: 590/2019

Ponente: ROSA MARIA VIROLES PINOL

Resumen: Contratos de duracién determinada: contrato de interinidad por cobertura de vacante: no
procede indemnizacion ante la valida extincion

Reitera doctrina: STIJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y Grupo Norte Facility
-C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 (R C U D 3970/2016.

STS 11/07/2019

ir al buscador

Id Cendoj: 28079140012019100552

No de Recurso: 335/2018 No de Resolucion: 570/2019

Ponente: ROSA MARIA VIROLES PINOL

Resumen: Contratos de duracion determinada: contrato de interinidad por sustitucion: no procede
indemnizacion ante la valida extincion

Reitera doctrina: STJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y Grupo Norte Facility
-C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 (R C U D 3970/2016

STS 12/07/2019

ir al buscador

Id Cendoj: 28079140012019100563

No de Recurso: 101/2018 No de Resolucién: 581/2019

Ponente: ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO

Resumen: Contratos de duracidn determinada: contrato de interinidad por cobertura de vacante: no
procede indemnizacion ante la valida extincién

Reitera doctrina: STIJUE 5 de junio de 2018 ( asuntos Montero Mateos -C-677/16 y Grupo Norte Facility
-C 574/16 ) acogida en la STS de 13 de marzo de 2019 (R C U D 3970/2016.
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COSA JUZGADA

STS 11/07/2019

ir al buscador

Id Cendoj: 28079140012019100561

No de Recurso: 77/2018

No de Resolucién: 572/2019

Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES

Resumen: Cosa juzgada/Litispendencia.: Se casa y anula la sentencia de la AN que
aprecié indebidamente litispendencia en un proceso de conflicto colectivo en que se
solicita que se declre no ajustado a derecho un precepto de un Convenio colectivo,
respecto de otro proceso de conflicto colectivo pendiente sobre la interpretaciéon (que
no ilegalidad), del mismo precepto.

El art. 400.2 de la LEC lo que dispone es que los fundamentos juridicos que pudieron
invocarse en un proceso no pueden serlo en otro posterior. Eso no es lo que realmente
sucede en este caso porque lo que esta planteando la parte actora es que se inaplique
por ilegal un precepto del convenio colectivo. Y tal peticion no es de interpretacién de
la norma, sino de su ilegalidad de forma que, de estimarse tal pretensidn, el érgano
judicial deberia dar traslado al Ministerio Fiscal para que actuase de conformidad con
lo que dispone el art. 163. 4 de la LRIJS , circunstancia que no se produce cuando el
ambito del proceso de conflicto colectivo se cifie a la interpretaciéon de un precepto
convencional.

Aunque la pretensién de interpretacién de la norma convencional se articule por la
misma via de conflicto colectivo que la seguida en la pretension de que se declare no
ajustado a derecho el art. 161 del Convenio Colectivo no obliga a la parte a tener que
plantear una y otra en el mismo momento procesal cuando son auténomas,
independientes y con un efecto y alcance sustancialmente diferente. Es evidente que,
en el anterior proceso de conflicto colectivo, la parte actora pudo basar su pretension
en la inaplicacién del art. 161 del Convenio Colectivo , tal y como le permite el art.
163.4 de la LRJS, y no centrarlo solo en una interpretacion del mismo, pero es lo cierto
gue, aunque pudiera haberse planteado, la realidad es que no fue llevada al proceso v,
en consecuencia, no fue entonces objeto de enjuiciamiento -tal y como la propia
sentencia de la Sala de la AN indic6 entonces-. No debemos olvidar que el art. 25 de la
LRJS no obliga al actor a acumular en su demanda cuantas acciones le competan contra
el demandado, aunque procedan de diferentes titulos sino que la acumulaciéon de
acciones se configura como un derecho de la parte.

Por tanto, al plantear ahora la ilegalidad de un precepto del convenio colectivo no se
infringe la seguridad juridica que protege el art. 400.2 de la LEC .

DESPIDO COLECTIVO

STS17/07/2019

ir al buscador

Roj: STS 2782/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2782

No de Recurso: 66/2019

No de Resolucion: 593/2019

Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA
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Resumen: : despido colectivo: competencia objetiva: inexistencia de despido colectivo en fraude o
despido de hecho, sin que se superen los umbrales del art.51.1 ET en el momento del inicio del periodo
de consultas. Se declara la Incompetencia de la Sala de lo Social del TSJ de Cantabria y la inadecuacion
del procedimiento de despido colectivo, remitiendo a las partes para la impugnacion del acuerdo
alcanzado en periodo de consultas de 24.01.2018 a la accion de conflicto colectivo, ante el Juzgado de lo
Social correspondiente

DISCRIMINACION POR RAZON DE GENERO

STS 16/07/2019

ir al buscador

Roj: STS 2778/2019 - ECLI: ES:TS:2019:2778

Id Cendoj: 28079140012019100547

No de Recurso: 69/2018
No de Resolucion: 589/2019

Ponente: MARIA LUISA SEGOVIANO ASTABURUAGA

Resumen: Discriminacion por razén de género: existente: Revoca la sentencia de la Sala Social de la AN,
que desestimé la demanda de conflicto en la que se pedia que se declarase "Contraria a derecho la
practica empresarial consistente en no computar como horas efectivamente trabajadas a los efectos de
devengo del Complemento Personal de Adaptacion Variable las ausencias al servicio de los controladores
aéreos por causa de maternidad, paternidad, riesgo durante el embarazo, riesgo durante la lactancia,
adopcion o acogimiento, declarando el derecho de los afectados al abono de las diferencias retributivas
que de ello se deriven".

El TS considera que para garantizar la igualdad de trato y oportunidades y evitar toda discriminacion de la
persona trabajadora que se ha acogido a uno de los permisos parentales anteriormente examinados,
respecto a las que no han utilizado tales permisos, se ha de concluir que la practica empresarial de no
considerar dicho periodo como horas trabajadas, a efectos del devengo del complemento CPAV es
discriminatoria, lo que conlleva la estimacion del recurso en este concreto extremo.
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I1l.- TRIBUNAL JUSTICIA UNION EUROPEA
ASISTENCIA SANITARIA TRANSFRONTERIZA
STJUE 18/09/2019
ir al texto
«Procedimiento prejudicial — Asistencia sanitaria transfronteriza — Directiva

2011/24/UE — Articulos 3, letrak), y 11, apartadol — Receta — Concepto —
Reconocimiento de una receta extendida en otro Estado miembro por una persona
facultada — Requisitos — Libre circulacién de mercancias — Prohibicién de las
medidas de efecto equivalente a restricciones cuantitativas a la exportacion —
Articulos 35 TFUE y 36 TFUE — Restriccidon a la dispensaciéon por una farmacia de
medicamentos sujetos a receta médica — Orden de pedido extendida en otro Estado
miembro — Justificacion — Proteccidn de la salud y la vida de las personas — Directiva
2001/83/CE — Articulo 81, parrafo segundo — Abastecimiento de medicamentos a la
poblacién de un Estado miembro»

En el asunto C-222/18, que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial
planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birdsag (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo Social de la Capital,
Hungria), mediante resolucién de 8 de marzo de 2018, recibida en el Tribunal de
Justicia el 28 de marzo de 2018, en el procedimiento entre VIPA Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.

El Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

Los articulos 3, letra k), y 11, apartado 1, de la Directiva 2011/24/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2011, relativa a la aplicaciéon de los
derechos de los pacientes en la asistencia sanitaria transfronteriza, deben
interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa de un Estado
miembro que no permite a una farmacia del mismo dispensar medicamentos sujetos
a receta médica mediante una orden de pedido en caso de que esta haya sido
extendida por un profesional sanitario facultado para prescribir medicamentos y
ejercer su actividad en otro Estado miembro, mientras que esa dispensacion esta
permitida en caso de que la orden de pedido la haya extendido un profesional
sanitario facultado para ejercer su actividad en ese primer Estado miembro,
debiendo precisarse que, de conformidad con la referida normativa, dichas érdenes
de pedido no incluyen el nombre del paciente.

Los articulos 35 TFUE y 36 TFUE deben interpretarse en el sentido de que no se
oponen a una normativa de un Estado miembro como esta, siempre que esté
justificada por el objetivo de proteger la salud y la vida de las personas, sea
adecuada para garantizar la consecucion de dicho objetivo y no vaya mas alla de lo
necesario para alcanzarlo, extremos que corresponde comprobar al érgano
jurisdiccional remitente.

CONTRATACION PUBLICA
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STJUE 25/09/2019

ir al texto

Procedimiento prejudicial — Articulos 49 TFUE y 56 TFUE — Contratacién publica —
Directiva 2014/24/UE — Articulo 71 — Subcontratacién — Normativa nacional que
limita la posibilidad de subcontratacion al 30 % del importe total del contrato»

En el asunto C-63/18,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo de Lombardia, Italia), mediante
resolucion de 13 de diciembre de 2017, recibida en el Tribunal de Justicia el 1 de
febrero de 2018, en el procedimiento entre Vitali SpA y Autostrade per I'ltalia SpA,

el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

La Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de
2014, sobre contratacién publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, en
su version modificada por el Reglamento Delegado (UE) 2015/2170 de la Comision,
de 24 de noviembre de 2015, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal, que limita al 30 % la
parte del contrato que el licitador puede subcontratar con terceros.

LIBRE CIRCULACION DE PERSONAS

STJUE 10/09/2019

ir al texto

«Procedimiento prejudicial — Ciudadania de la Unién — Articulo 21 TFUE — Derecho
de los ciudadanos de la Unidon y de los miembros de su familia de circular y de residir
libremente en el territorio de un Estado miembro — Directiva 2004/38/CE — Articulos
3, apartado 1, 15, 27, 28, 30y 31 — Concepto de “beneficiario” — Nacional de un
tercer Estado céonyuge de un ciudadano de la Union que ha ejercido su libertad de
circulacion — Regreso del ciudadano de la Unién al Estado miembro del que es
nacional, donde cumple una pena privativa de libertad — Exigencias que debe cumplir
el Estado miembro de acogida en virtud de la Directiva 2004/38/CE al adoptar una
decisidn de expulsidon de dicho nacional de un tercer Estado»

En el asunto C-94/18, que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial
planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por la High Court (Tribunal Superior,
Irlanda), mediante resolucion de 16 de enero de 2018, recibida en el Tribunal de
Justicia el 12 de febrero de 2018, en el procedimiento entre Nalini Chenchooliah

y Minister for Justice and Equality,

El Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:
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El articulo 15 de la Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de abril 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y de los miembros
de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados
miembros, por la que se modifica el Reglamento (CEE) n.2 1612/68 y se derogan las
Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE, debe interpretarse en el sentido de que se
aplica a una decisidon de expulsion adoptada contra un nacional de un tercer Estado
basandose en que este ya no tiene derecho de residencia con arreglo a dicha
Directiva, en una situacion como la del litigio principal, en la que el nacional del
tercer Estado contrajo matrimonio con un ciudadano de la Unién en un momento en
que este ultimo ejercia su libertad de circulacidn, trasladandose al Estado miembro
de acogida y residiendo en este Estado junto con el nacional del tercer Estado, y en la
que el ciudadano de la Unidn regresa posteriormente al Estado miembro del que es
nacional. De ello se deduce que, al adoptar esta decision de expulsién, deben
respetarse las garantias pertinentes establecidas en los articulos 30 y 31 de la
Directiva 2004/38, sin que en ningun caso pueda acompaifiarse tal decision de una
prohibicién de entrada en el territorio.

LIBRE CIRCULACION DE TRABAJADORES

STJUE 12/09/2019

ir al texto

«Procedimiento prejudicial — Articulo 56 TFUE — Libre prestacion de servicios —
Desplazamiento de trabajadores — Conservacion y traduccion de la documentacion
salarial — Permiso de trabajo — Sanciones — Proporcionalidad — Multas de un
importe minimo predefinido — Acumulacion — Inexistencia de limite mdaximo —

Costas judiciales — Pena sustitutiva de privacién de libertad»

En los asuntos acumulados C-64/18, C-140/18, C-146/18 y C-148/18,

gue tienen por objeto las peticiones de decision prejudicial planteadas, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo de Estiria, Austria), mediante resoluciones de 25 de enero
de 2018 (C-64/18), 31 de enero de 2018 (C-140/18) y 16 de febrero de 2018 (C-146/18
y C-148/18), recibidas en el Tribunal de Justicia el 1 de febrero de 2018 (C-64/18), el 22
de febrero de 2018 (C-140/18) y el 23 de febrero de 2018 (C-146/18 y C-148/18), en los
procedimientos entre Zoran Maksimovic (C-64/18), Y OTROS

el Tribunal de Justicia (Sala Sexta) declara:
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El articulo 56 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa
nacional como la controvertida en el litigio principal, que, en caso de incumplimiento
de las obligaciones de Derecho laboral relativas a la obtencion de autorizaciones
administrativas y a la conservacion de documentos salariales, prevé la imposicion de
multas:

- qgue no pueden ser inferiores a un importe predefinido;

- que se imponen de forma acumulativa para cada trabajador afectado y sin
limite maximo;

- a las que se ailade una contribucidn a las costas del procedimiento de hasta el
20 % de su importe en caso de desestimacidon del recurso interpuesto contra la
decision por la que se imponen, y

- gue se convierten en penas privativas de libertad por falta de pago.

PERMISO PARENTAL

STJUE 18/09/2019

ir al texto

Procedimiento prejudicial — Politica social — Directiva 2010/18/UE — Acuerdo marco
revisado sobre el permiso parental — Normativa nacional que supedita la concesién
del permiso parental a la reduccidn de la jornada laboral, con una disminucién
proporcional del salario — Trabajo a turnos con un horario variable — Solicitud del
trabajador para realizar su trabajo con un horario fijo a fin de ocuparse de sus hijos
menores de edad — Directiva 2006/54/CE — Igualdad de oportunidades e igualdad de
trato entre hombres y mujeres en asuntos de empleo y ocupacién — Discriminacién
indirecta — Inadmisibilidad parcial»

En el asunto C-366/18,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Juzgado de lo Social n.2 33 de Madrid, mediante auto de 29
de mayo de 2018, recibido en el Tribunal de Justicia el 5 de junio de 2018, en el
procedimiento entre José Manuel Ortiz Mesonero y UTE Luz Madrid Centro,

el Tribunal de Justicia (Sala Sexta) declara:

La Directiva 2010/18/UE del Consejo, de 8 de marzo de 2010, por la que se aplica el
Acuerdo marco revisado sobre el permiso parental, celebrado por BUSINESSEUROPE,
la UEAPME, el CEEP y la CES, y se deroga la Directiva 96/34/CE, debe interpretarse en
el sentido de que no se aplica a una normativa nacional como la controvertida en el
litigio principal, que establece el derecho del trabajador a reducir su jornada
ordinaria de trabajo para atender el cuidado directo de menores o familiares a su
cargo, con una disminucion proporcional de su salario, sin que pueda acogerse,
cuando su régimen de trabajo habitual es un régimen de turnos con un horario
variable, a un horario de trabajo fijo manteniendo su jornada ordinaria de trabajo.
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PROHIBICION DE DISCRIMINACION POR DISCAPACIDAD

STJUE 11/09/2019

ir al texto

Procedimiento prejudicial — Politica social — Directiva 2000/78/CE — Igualdad de
trato en el empleo y la ocupacién — Articulo 2, apartado 2, letrab), incisoii), y
articulo5 — Prohibicion de toda discriminacion por motivos de discapacidad —
Trabajador especialmente sensible a los riesgos derivados del trabajo, en el sentido del
Derecho nacional — Existencia de una “discapacidad” — Despido por causas objetivas
basado en criterios de productividad, polivalencia en los puestos de trabajo de la
empresa y absentismo — Desventaja particular para las personas con discapacidad —
Discriminacién indirecta — Ajustes razonables — Persona que no sea competente o no
esté capacitada o disponible para desempeiiar las tareas fundamentales del puesto de
que se trate»

En el asunto C-397/18, que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial
planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el Juzgado de lo Social n.2 3 de
Barcelona, mediante auto de 30 de mayo de 2018, recibido en el Tribunal de Justicia el
15 de junio de 2018, en el procedimiento entre DW y Nobel Plastiques Ibérica, S.A.,
con intervencién de: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa), Ministerio Fiscal,

el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

1) La Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al
establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la
ocupacion, debe interpretarse en el sentido de que el estado de salud de un
trabajador reconocido como especialmente sensible a los riesgos derivados del
trabajo, en el sentido del Derecho nacional, que no permite al trabajador
desempenar determinados puestos de trabajo al suponer un riesgo para su propia
salud o para otras personas, solo estda comprendido en el concepto de
«discapacidad», en el sentido de dicha Directiva, en caso de que ese estado de salud
implique una limitacion de la capacidad derivada, en particular, de dolencias fisicas,
mentales o psiquicas a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, pueden
impedir la participacion plena y efectiva de la persona de que se trate en la vida
profesional en igualdad de condiciones con los demas trabajadores. Corresponde al
drgano jurisdiccional nacional comprobar si en el asunto principal concurren tales
requisitos.

2) El articulo 2, apartado 2, letra b), incisoii), de la Directiva 2000/78 debe
interpretarse en el sentido de que el despido por «causas objetivas» de un
trabajador con discapacidad debido a que este cumple los criterios de seleccion
tomados en consideracion por el empresario para determinar a las personas que van
a ser despedidas, a saber, presentar una productividad inferior a un determinado
nivel, una menor polivalencia en los puestos de trabajo de la empresa y un elevado
indice de absentismo, constituye una discriminacion indirecta por motivos de
discapacidad, en el sentido de dicha disposicion, a no ser que el empresario haya
realizado previamente con respecto a ese trabajador ajustes razonables, en el
sentido del articulo 5 de la misma Directiva, a fin de garantizar la observancia del
principio de igualdad de trato en relacidn con las personas con discapacidades,
extremo que corresponde verificar al érgano jurisdiccional nacional.
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PROTECCION DE DATOS

STJUE 24/09/2019

ir al texto

«Procedimiento prejudicial — Datos personales — Proteccién de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de estos datos — Directiva 95/46/CE — Reglamento
(UE) 2016/679 — Motores de busqueda en Internet — Tratamiento de los datos que
figuran en paginas web — Categorias especiales de datos contempladas en el articulo 8
de la Directiva y en los articulos 9 y 10 del Reglamento — Aplicabilidad de estos
articulos al gestor de un motor de busqueda — Alcance de las obligaciones del gestor
en relacion con dichos articulos — Publicacién de los datos en paginas web con fines
exclusivamente periodisticos o de expresion artistica o literaria — Incidencia en el
tratamiento de una solicitud de retirada de enlaces — Articulos 7, 8 y 11 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea»

En el asunto C-136/17,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Conseil d’Etat (Consejo de Estado, actuando como Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Francia), mediante resolucién de 24 de
febrero de 2017, recibida en el Tribunal de Justicia el 15 de marzo de 2017, en el
procedimiento entre GC, AF, BH, ED, y Commission nationale de I'informatique et des
libertés (CNIL),

n virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

1) El articulo 8, apartados 1 y 5, de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion
de estos datos, debe interpretarse en el sentido de que la prohibicion o las
restricciones relativas al tratamiento de las categorias especiales de datos personales
a las que se refiere esta disposicion se aplican, sin perjuicio de las excepciones
establecidas en esta Directiva, al gestor de un motor de busqueda en el marco de sus
responsabilidades, de sus competencias y de sus posibilidades en cuanto responsable
del tratamiento realizado durante la actividad de ese motor a raiz de la
comprobacidn a la que debera proceder ese gestor, bajo el control de las autoridades
nacionales competentes, tras recibir una solicitud presentada por el interesado.

2) El articulo 8, apartados 1 y 5, de la Directiva 95/46 debe interpretarse en el
sentido de que, en su virtud, el gestor de un motor de busqueda esta obligado, en
principio, sin perjuicio de las excepciones establecidas en esta Directiva, a estimar las
solicitudes de retirada de enlaces que dirigen a paginas web en las que figuran datos
personales comprendidos en las categorias especiales a las que se refiere esta
disposicion.
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El articulo 8, apartado 2, letra e), de la Directiva 95/46 debe interpretarse en el
sentido de que, con arreglo a él, tal gestor puede negarse a estimar una solicitud de
retirada de enlaces cuando compruebe que los enlaces controvertidos dirigen a
contenidos que incluyen datos personales comprendidos en las categorias especiales
a las que se refiere el articulo 8, apartado 1, pero cuyo tratamiento esta amparado
por la excepcion establecida en el citado articulo 8, apartado 2, letra e), siempre que
ese tratamiento cumpla los demas requisitos de legalidad exigidos por esta Directiva
y salvo que el interesado tenga derecho, en virtud del articulo 14, parrafo primero,
letra a), de dicha Directiva, a oponerse a tal tratamiento por razones legitimas
propias de su situacién particular.

Las disposiciones de la Directiva 95/46 deben interpretarse en el sentido de que el
gestor de un motor de busqueda que reciba una solicitud de retirada de un enlace
que dirige a una pagina web en la que se publican datos personales comprendidos en
las categorias especiales a las que se refiere el articulo 8, apartados 1 y 5, de esta
Directiva deberad comprobar, basandose en todos los elementos pertinentes del caso
concreto y teniendo en cuenta la gravedad de la injerencia en los derechos
fundamentales del interesado al respeto de la vida privada y a la proteccidon de los
datos personales consagrados en los articulos 7 y 8 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, a la luz de los motivos de interés publico
importantes a los que se refiere el articulo 8, apartado 4, de dicha Directiva y
respetando los requisitos establecidos en esta disposicion, si la inclusion de dicho
enlace en la lista de resultados obtenida tras una busqueda efectuada a partir del
nombre del interesado es estrictamente necesaria para proteger la libertad de
informacion de los internautas potencialmente interesados en acceder a esa pagina
web mediante tal busqueda, libertad consagrada en el articulo 11 de la Carta.

3) Las disposiciones de la Directiva 95/46 deben interpretarse en el sentido
de que:

- por un lado, los datos sobre un procedimiento judicial del que es objeto una
persona fisica y, en su caso, sobre la condena que se derive de tal procedimiento
constituyen datos relativos a las «infracciones» y a las «condenas penales», en el
sentido del articulo 8, apartado 5, de la Directiva 95/46, y

- por otro lado, el gestor de un motor de busqueda esta obligado a estimar una
solicitud de retirada de enlaces que dirigen a paginas web en las que figuran tales
datos cuando estos se refieran a una etapa anterior del procedimiento judicial de
que se trate y, habida cuenta del desarrollo de este, ya no se ajusten a la situacién
actual, en la medida en que se constate, en el marco de la comprobacién de los
motivos de interés publico importantes a los que se refiere el articulo 8, apartado 4,
de dicha Directiva que, a la luz del conjunto de circunstancias del caso concreto, los
derechos fundamentales del interesado, garantizados por los articulos 7 y 8 de la
Carta, prevalecen sobre los de los internautas potencialmente interesados,
protegidos por el articulo 11 de la Carta.
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STJUE 24/09/2019

ir al texto

«Procedimiento prejudicial — Datos personales — Proteccién de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de estos datos — Directiva 95/46/CE — Reglamento
(UE) 2016/679 — Motores de busqueda en Internet — Tratamiento de los datos que
figuran en paginas web — Alcance territorial del derecho a la retirada de enlaces»

En el asunto C-507/17,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Conseil d’Etat (Consejo de Estado, actuando como Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Francia), mediante resolucién de 19 de
julio de 2017, recibida en el Tribunal de Justicia el 21 de agosto de 2017, en el
procedimiento entre

Google LLC, que se ha subrogado en los derechos de Google Inc., y Commission
nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

| Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

Los articulos 12, letra b), y 14, parrafo primero, letra a), de la Directiva 95/46/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccién
de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la
libre circulaciéon de estos datos, y el articulo 17, apartado 1, del Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva
95/46 (Reglamento general de proteccion de datos), deben interpretarse en el
sentido de que, cuando el gestor de un motor de busqueda estime una solicitud de
retirada de enlaces en virtud de estas disposiciones, estara obligado a proceder a
dicha retirada no en todas las versiones de su motor, sino en las versiones de este
que correspondan al conjunto de los Estados miembros, combinandola, en caso
necesario, con medidas que, con pleno respeto de las exigencias legales, impidan de
manera efectiva o, al menos, dificulten seriamente a los internautas que efectuen
una busqueda a partir del nombre del interesado desde uno de los Estados
miembros el acceso, a través de la lista de resultados que se obtenga tras esa
busqueda, a los enlaces objeto de la solicitud de retirada.

SEGURIDAD SOCIAL DE TRABAJADORES MIGRANTES

STJUE 04/09/2019

ir al texto

«Procedimiento prejudicial — Seguridad social — Trabajadores migrantes — Normas
de la Unién Europea sobre la conversién de monedas — Reglamento (CE)
n.2 987/2009 — Decision n.2 H3 de la Comisidn Administrativa de Coordinacion de los
Sistemas de Seguridad Social — Calculo del complemento diferencial de las

prestaciones familiares debido a un trabajador residente en un Estado miembro que
trabaja en Suiza — Determinacion de la fecha de referencia del tipo de conversion»
En el asunto C-473/18,
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que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Tribunal de lo Tributario
de Baden-Wurtemberg, Alemania), mediante resolucion de 17 de mayo de 2018,
recibida en el Tribunal de Justicia el 20 de julio de 2018, en el procedimiento entre

GP y Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Baden-Wiirttemberg West,

el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

1) Por lo que respecta a la conversion monetaria de una prestacion por hijo a
cargo para determinar la cuantia de un eventual complemento diferencial derivado
del articulo 68, apartado 2, del Reglamento (CE) n.2 883/2004 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la coordinacion de los sistemas
de seguridad social, en su version modificada por el Reglamento (CE) n.2 988/2009
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, la aplicacion y
la interpretacion del articulo 90 del Reglamento (CE) n.2 987/2009 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, por el que se adoptan las
normas de aplicacion del Reglamento n.2 883/2004, asi como de la Decision n.2 H3
de la Comisién Administrativa de Coordinaciéon de los Sistemas de Seguridad Social,
de 15 de octubre de 2009, relativa a la fecha que debe tenerse en cuenta para
determinar los tipos de conversion del articulo 90 del Reglamento n.2 987/2009, no
se ven afectadas por el hecho de que dicha prestacidn se pague en francos suizos por
una institucion suiza.

2) La Decision n.2 H3 de 15 de octubre de 2009 debe interpretarse en el sentido de
que procede aplicar su apartado 2 a la conversion de las monedas en las que estén
expresadas las prestaciones por hijo a cargo a fin de determinar la cuantia de un
eventual complemento diferencial derivado del articulo 68, apartado 2, del
Reglamento n.2 883/2004, en su version modificada por el Reglamento n.2 988/2009.
3) El apartado 2 de la Decision n.2 H3 de 15 de octubre de 2009 debe interpretarse
en el sentido de que, en una situacion como la del litigio principal, el concepto de
«dia en que la institucion realice la operacién», en el sentido de dicha disposicion, se
refiere al dia en que la institucion competente del Estado de empleo realice el pago
de la prestacion familiar en cuestion.
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STJUE 18/09/2019
ir al texto
«Procedimiento prejudicial — Seguridad social — Trabajadores migrantes —

Reglamento (CE) n.2 987/2009 — Articulo 60 — Prestaciones familiares — Derecho al
pago de la diferencia entre el importe de la prestacién parental concedida por el
Estado miembro prioritariamente competente y la prestacidon por cuidado de hijos
concedida por el Estado miembro competente a titulo subsidiario»

En el asunto C-32/18, que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial
planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el Oberster Gerichtshof (Tribunal
Supremo de lo Civil y Penal, Austria), mediante resolucion de 20 de diciembre de 2017,
recibida en el Tribunal de Justicia el 18 de enero de 2018, en el procedimiento entre
Tiroler Gebietskrankenkasse y Michael Moser,

el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

1) El articulo 60, apartado 1, segunda frase, del Reglamento (CE) n.2 987/2009 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, por el que se
adoptan las normas de aplicacion del Reglamento (CE) n.2 883/2004, sobre la
coordinacion de los sistemas de seguridad social, debe interpretarse en el sentido de
que la obligacidon, establecida en esta disposicidn, de tener en cuenta, a efectos de
determinar el alcance del derecho a las prestaciones familiares de una persona, a
«toda la familia como si todos sus miembros estuvieran sujetos a la legislacion del
Estado miembro considerado» se aplica tanto en el supuesto de que las prestaciones
se concedan con arreglo a la legislacidon que se haya determinado como prioritaria en
virtud del articulo 68, apartado 1, letra b), inciso i), del Reglamento (CE) n.2 883/2004
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la coordinacién
de los sistemas de seguridad social, como en el supuesto de que las prestaciones se
adeuden de conformidad con otra u otras legislaciones.

2) El articulo 68 del Reglamento n.2 883/2004 debe interpretarse en el sentido de
que el importe del complemento diferencial que debe concederse a un trabajador en
virtud de la legislacion de un Estado miembro competente a titulo subsidiario,
conforme a este articulo, debe calcularse en funcién de la renta efectivamente
percibida por el trabajador en su Estado de empleo.
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STJUE 19/09/2019
ir al texto
Procedimiento prejudicial — Seguridad social de los trabajadores migrantes —

Reglamento (CEE) n.2 1408/71 — Articulo 13 — Legislacion aplicable — Residente de
un Estado miembro comprendido en el ambito de aplicacién del Reglamento (CEE)
n.2 1408/71 — Prestacion relativa al régimen de seguro de vejez o a las prestaciones
familiares — Estado miembro de residencia y Estado miembro de empleo —
Denegacion»

En los asuntos acumulados C-95/18 y C-96/18,

que tienen por objeto sendas peticiones de decisidon prejudicial planteadas, con arreglo
al articulo 267 TFUE, por el Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los
Paises Bajos), mediante resoluciones de 2 de febrero de 2018, recibidas en el Tribunal
de Justicia el 9 de febrero de 2018, en los procedimientos entre Sociale
Verzekeringsbank

El Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1) Los articulos 45 TFUE y 48 TFUE deben interpretarse en el sentido de que no se
oponen a una legislaciéon de un Estado miembro en virtud de la cual un trabajador
migrante que reside en el territorio de dicho Estado miembro y que, con arreglo al
articulo 13 del Reglamento (CEE) n.2 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971,
relativo a la aplicacion de los regimenes de seguridad social a los trabajadores por
cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los miembros de sus familias
que se desplazan dentro de la Comunidad, en su version modificada y actualizada
por el Reglamento (CE) n.2 118/97 del Consejo, de 2 de diciembre de 1996, a su vez
modificado por el Reglamento (CE) n.2 1992/2006 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 18 de diciembre de 2006, esta sometido a la legislacion en materia de
seguridad social del Estado miembro de empleo, no esta afiliado a la seguridad social
del Estado miembro de residencia, aun cuando la legislaciéon del Estado miembro de
empleo no confiera a ese trabajador ningin derecho a una pensidon de vejez o a
prestaciones familiares.

2) El articulo 13 del Reglamento n.2 1408/71, en su version modificada y
actualizada por el Reglamento n.2 118/97, a su vez modificado por el Reglamento
n.2 1992/2006, debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un Estado
miembro en cuyo territorio reside un trabajador migrante y que no es competente
en virtud de dicho articulo supedite la concesién del derecho a una pension de vejez
a dicho trabajador migrante a una obligaciéon de afiliacion que implique el pago de
cotizaciones.

IV.- TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS
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