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I.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
 
COMPETENCIAS EN MATERIA DE EMPLEO 
STC 40/2019, de 27 de marzo 

ir al texto 
Recurso de inconstitucionalidad 4007-2017. Interpuesto por el Gobierno de la 
Generalitat de Cataluña en relación con diversos preceptos del Real Decreto-ley 
7/2017, de 28 de abril, por el que se prorroga y modifica el programa de activación 
para el empleo. 
Competencias en materia de empleo: nulidad de los preceptos legales que atribuyen al 
Servicio Público de Empleo Estatal el ejercicio de competencias ejecutivas de titularidad 
autonómica (STC 153/2017). Voto particular. 
 

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA 
STC 34/2019, de 14 de marzo 

Pleno. Sentencia 34/2019, de 14 de marzo de 2019 
Cuestión interna de inconstitucionalidad 4820-2018. Planteada por la Sala Segunda del 
Tribunal Constitucional respecto del párrafo segundo del artículo 35.2 de la Ley 
1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamiento civil, en relación con la regulación de los 
párrafos segundo y tercero del artículo 34.2 a los que remite, en la redacción dada por 
la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislación procesal para la 
implantación de la nueva oficina judicial. 
Derecho a la tutela judicial efectiva y exclusividad del ejercicio de la potestad 
jurisdiccional por jueces y tribunales: nulidad de los preceptos legales que excluyen la 
posibilidad de interposición de recurso frente al decreto del letrado de la 
administración de justicia resolutorio de la controversia sobre honorarios del abogado 
y cuenta del procurador. 

  
STC 37/2019, de 26 de marzo  

ir al texto 
Recurso de amparo 593-2017. Promovido por la Administración General del Estado 
respecto de la sentencia dictada por la Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo estimatoria del recurso formulado frente al Real 
Decreto 968/2014, de 21 de noviembre, por el que se desarrolla la metodología para la 
fijación de los porcentajes de reparto de las cantidades a financiar relativas al bono 
social. 
Vulneración del derecho a un proceso con todas las garantías: sentencia dictada sin 
plantear cuestión prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unión Europea cuando no 
concurrían los requisitos necesarios para apreciar la existencia de un acto aclarado 
respecto del problema interpretativo suscitado. Voto particular. 
 

 
 
II.-TRIBUNAL SUPREMO 

https://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Sentencias.aspx
http://tcdshj/HJ/RESOLUCIONES/Details.aspx?ID=25553
https://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Sentencias.aspx
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ANTIGÜEDAD 
STS 28/02/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1184/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1184  
No de Recurso: 2768/2017  
No de Resolución: 156/2019    
Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA  
Resumen: Antigüedad: cómputo de la antigüedad del trabajador, cuando concurrió un 
lapso entre el primer contrato de aprendizaje y su ingreso en la empresa mediante 
contrato indefinido. Resulta irrelevante la superación del lapso de 20 días entre uno y 
otro contrato, manteniéndose la unidad esencial del vínculo. 
 

COMEDORES DE EMPRESA 
 12/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1154/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1154  
No de Recurso: 3228/2017  
No de Resolución: 202/2019    
Ponente: JOSE MANUEL LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA  
Resumen: Comedores de empresa: Modifica doctrina: No se encuentran vigentes el 
Decreto de 8 de junio 1938 y la Orden de 30 junio de 1938 sobre el establecimiento de 
comedores de empresa en los centros de trabajo.  
En el momento actual no existe ninguna norma en vigor, de carácter legal o 
convencional, de la que pudiere desprenderse que el empresario esté obligado en el 
caso de autos a instalar un comedor de empresa en un centro de trabajo con las 
características del que resulta afectado en este conflicto colectivo.  

 
 
COMPENSACIÓN Y ABSORCIÓN 
STS 06/03/2019 

Roj: STS 1040/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1040  
de Recurso: 72/2018  
No de Resolución: 181/2019    
Ponente: ROSA MARIA VIROLES PIÑOL  
Resumen: Compensación y absorción: procedente. la "Participación en beneficios RAE" 
establecida en el artículo 23 del XXIII Convenio Colectivo del Sector de Banca  es 
absorbible ni compensable con el complemento voluntario denominado 
"Complemento de Empresa"  
si el convenio habilita la compensación y absorción de "cualesquiera mejora", lograda 
por los trabajadores con base a decisiones unilaterales de la empresa, sin distinguir, de 
ningún modo, la homogeneidad o heterogeneidad con los conceptos retributivos del 
convenio, no cabe duda de que la actuación empresarial se acomodó a derecho  
 

http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=8737862&statsQueryId=109772904&calledfrom=searchresults&links=&optimize=20190423&publicinterface=true
http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=8733838&statsQueryId=106934275&calledfrom=searchresults&links=&optimize=20190415&publicinterface=true
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STS 13/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1002/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1002  
No de Recurso: 63/2018  
No de Resolución: 212/2019    
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER  
Resumen: Compensación y absorción: derecho de los trabajadores afectados por el 
conflicto a que el incremento general del 1% previsto en el convenio no es 
compensable ni absorbible con el aumento que en el concepto "complemento 
personal sustitutivo de la antigüedad" van a tener los trabajadores por aplicación del 
propio convenio y que consiste en percibir el importe cobrado por este concepto de 
antigüedad del 1 de enero de 2017 más la parte proporcional del trienio o quinquenio 
devengado desde la fecha en que percibió este último complemento hasta el 1 de 
enero de 2017.  
 

 
CONDICIÓN MÁS BENEFICIOSA 
STS 26/02/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1047/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1047  
No de Recurso: 4/2018  
No de Resolución: 137/2019    
Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES  
Resumen: Condición más beneficiosa: inexistencia. Se desestima el conflicto 
interpuesto contra la Empresa ENAIRE,  por medio de demanda en la que se interesaba 
que se requiriera a la Empresa Enaire el abono a sus trabajadores de la retribución 
variable asociada al sistema . 
No queda a su entero arbitrio la cuantía que pueda abonar en concepto de retribución 
variable, al aplicarse los límites definidos en virtud de la masa salarial autorizada" y es 
por ello por lo que resuelve diciendo que "no cabe apreciar la generación de una 
condición más beneficiosa contraria a las disposiciones legales que remiten al 
establecimiento de un techo de gasto específico para Enaire, de modo que, si este 
último se respeta -y la parte demandante no ha intentado rebatir que así sea- ha de 
desestimarse la demanda".  
Reitera doctrina: STS 9 de marzo de 2016 (rco. 138/2015 ) 
 

 
 

 

http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=8722410&statsQueryId=105304501&calledfrom=searchresults&links=&optimize=20190405&publicinterface=true
http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=8722424&statsQueryId=105303887&calledfrom=searchresults&links=&optimize=20190405&publicinterface=true
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STS 12/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1191/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1191  
No de Recurso: 230/2017 No de Resolución: 203/2019   
Ponente: ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO  
Resumen: Condición más beneficiosa:  existe la condición más beneficiosa reclamada, 
pero está sujeta a condición. Los acuerdos colectivos (de 2005 y 2010) son válidos pues 
contienen una obligación sometida a condición cuyo cumplimiento no depende de una 
de las partes.  
La genericidad de los términos en que se expresan los acuerdos y la conducta de las 
partes conducen a entender que la cesta de Navidad correspondiente al año 2016 no 
debe entregarse en caso de que la empresa arroje pérdidas. Puesto que quedan 
acreditadas pérdidas durante el ejercicio de 2016, la demanda no puede prosperar  
 
 

http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=8737869&statsQueryId=109772841&calledfrom=searchresults&links=&optimize=20190423&publicinterface=true
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STS 06/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1250/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1250  
No de Recurso: 242/2017 No de Resolución: 176/2019   
Ponente: MARIA LOURDES ARASTEY SAHUN  
Resumen: Condición más beneficiosa: Acuerdo Marco (empresa ATO)de Infoservicios 
firmado el 8 de Mayo de 2006, en su Apartado 4, bajo el título de Mejoras sociales"   
4 f) del acuerdo recoge la cesta de navidad entre las mejoras sociales, con el siguiente 
tenor: "siempre y cuando las condiciones económicas lo permitan, los empleados en 
activo a 1 de diciembre del año en curso recibirán la cesta de navidad".  
Derecho a la cesta en el año 2016 porque ha quedado acreditado que a) que las 
empresas no tuvieron pérdidas en la anualidad en cuestión; b) que la cesta de navidad 
se entregó hasta el año 2011 (inclusive) a los trabajadores de las tres demandadas.  
 
Por otro lado, las circunstancias fácticas acreditadas revelan que, pese a no existir 
acuerdo o pacto colectivo alguno que estableciera el derecho de los trabajadores de 
Mundivia a la cesta de navidad, la empresa incluyó a este colectivo en la entrega de la 
misma, precisamente a raíz de los acuerdos suscritos respecto de los demás colectivos.  
 

CONFLICTO COLECTIVO 
STS 06/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1051/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1051  
No de Recurso: 65/2018  
No de Resolución: 180/2019    
Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES  
Resumen: Conflicto colectivo: falta de acción: respecto de la petición principal, 
consistente en que "todas las personas que trabajan afectadas por el Convenio SISCAT 
vean incrementados todos sus conceptos salariales en el 1%, desde el 1 de enero de 
2016", según expone la propia sentencia de instancia, la misma, es propia de un 
conflicto de intereses. La petición subsidiaria interesa que "se reconozca...que la 
reducción prevista en la Disposición Adicional 1a.2 del Convenio Colectivo deberá ser 
del 4% y no del 5%, desde la misma fecha".  
Tampoco se advierte que esa pretensión traiga causa de un conflicto jurídico. 
 
 

CONTRATO DE OBRA Y SERVICIO DETERMINADO 
STS 06/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 986/2019 - ECLI: ES:TS:2019:986  
No de Recurso: 3379/2017  
No de Resolución: 173/2019  
Ponente: MARIA LUISA SEGOVIANO ASTABURUAGA  

http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=8742358&statsQueryId=109773166&calledfrom=searchresults&links=&optimize=20190426&publicinterface=true
http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=8722428&statsQueryId=105304153&calledfrom=searchresults&links=&optimize=20190405&publicinterface=true
http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=8722397&statsQueryId=105303887&calledfrom=searchresults&links=&optimize=20190405&publicinterface=true
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Resumen: Contrato de obra y servicio determinado: contrato de obra y servicio que 
dura 9 años.  Las sucesivas Adendas suscritas con posterioridad al inicial contrato para 
obra o servicio determinado del actor, de 16 de marzo de 2009, no han supuesto 
alteración del objeto contractual inicialmente establecido, lo que conllevaría la 
calificación de contrato celebrado en fraude de ley y, en consecuencia, la 
improcedencia del despido.  
el contrato de trabajo del demandante, suscrito para obra o servicio determinado, 
identificó su objeto, que fue siempre el de proporcionar apoyo, impulso y asistencia 
técnica a las que se denominan "infraestructuras para el primer nivel de soporte en 
informática y telemática para los Órganos judiciales, Fiscalías, Registros Civiles y demás 
instalaciones del ámbito de la Administración de Justicia", durante los años en los que 
el demandante prestó servicios en ese cometido a través de diferentes y sucesivas 
prórrogas, adendas o extensiones de ese mismo objeto, denominadas en ocasiones 
con terminología vinculada a la numeración de los distintos expedientes 
administrativos y con referencia a la continuidad del programa "CAU II".  
No se aprecia indefinición o generalidad en la identificación de los trabajos 
encomendados al demandante, que siempre fueron los que figuran en el contrato de 
trabajo inicial y en las sucesivas extensiones o adendas, de lo que se desprende que la 
sentencia no incurrió en la vulneración que se denuncia en el recurso del artículo 15.1 
a) ET porque no existió una contratación irregular que pudiera conducir por esa vía a 
entender que hubo un fraude, lo que supone que se ha producido un cese ajustado a 
derecho por la terminación del objeto de la actividad para la que fue contratado.  
 
Reitera doctrina: STS 27 de abril de 2018, recurso número 3926/2015 ,  
 

 
STS 05/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1048/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1048  
No de Recurso: 1128/2017  
No de Resolución: 161/2019   
Ponente: MARIA LOURDES ARASTEY SAHUN  
Resumen: Contrato de obra y servicio determinado: indefinido por insualmente largo.  
(13 años)  la actora comenzó a prestar servicios para la demandada en marzo de 2000 
en virtud de un contrato para obra o servicios vinculado a la campaña de atención 
telefónica de la empresa cliente (ENDESA), que había concertado mercantilmente con 
la demandada el desarrollo de esa actividad en diciembre de 1998, produciéndose 
suscripciones posteriores del concierto inicial en mayo de 2004 y en agosto de 2009  
cabe preguntarse si un contrato válidamente celebrado como temporal por estar 
vinculado a la contrata puede entenderse transformado en una relación laboral de 
carácter indefinido cuando la expectativa de finalización del mismo se torna 
excepcionalmente remota dado el mantenimiento inusual y particularmente largo de 
la adscripción del trabajador a la atención de las mismas funciones que se van 
adscribiendo a sucesivas modificaciones de la misma contrata inicial. Se excede y 
supera así la particular situación de la mera prórroga de la contrata, desnaturalizando 
la contratación temporal y pervirtiendo su objeto y finalidad.  
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Esto nos lleva a sostener una vez más que es la doctrina recurrida la que ofrece una 
solución ajustada a Derecho, pues en supuestos como el presente no puede bastar con 
alegar que la relación laboral, mantenida ininterrumpidamente y sin alteración alguna 
a lo largo de casi 13 años, estaba ligada a las vicisitudes mutantes de la contrata y, a la 
vez, pretender que es ésa una circunstancia de delimitación temporal del vínculo.  
 
 Reitera doctrina STS 18 julio 2018 (Rcud. 1669/2007) 

 
 
CONTRATOS TEMPORALES 
STS 06/03/2019 

ir al textoRoj: STS 972/2019 - ECLI: ES:TS:2019:972  
No de Recurso: 8/2018  
No de Resolución: 178/2019    
Ponente: SEBASTIAN MORALO GALLEGO  
Resumen: Contratos Temporales: Personal contratado temporal Administración 
pública Asturias.  No es conforme a derecho excluir a los contratados temporales de la 
administración del Principado de Asturias de la aplicación de la normativa sobre 
desarrollo de carrera profesional, cuando sin embargo se ha pactado un acuerdo 
colectivo su extensión al personal laboral fijo en iguales condiciones que a los 
funcionarios.  
El sistema de progresión profesional en litigio se sustenta en la exigencia de un 
determinado número de años de prestación de servicios en cada categoría para pasar 
a la de nivel superior, así como en la acreditación de ciertos méritos y habilidades 
conforme a los planes de evaluación del desempeño que puedan establecerse a estos 
efectos.  
De los argumentos del Tribunal de Justicia que acabamos de exponer ya se desprende 
que no hay razones objetivas que puedan justificar el diferente tratamiento aplicado al 
personal fijo y a los contratados temporales que reúnan el número de años necesarios 
para progresar en las categorías profesionales, ni podemos apreciar obstáculo alguno 
para que les resulte aplicables esos mismos planes de evaluación del desempeño.  
El sometimiento a un proceso selectivo para el acceso al empleo público que invoca la 
recurrente como hecho diferencial que justifica la desigualdad de trato, podría 
esgrimirse respecto a los funcionarios, pero no en relación con el personal laboral fijo, 
que en ese concreto aspecto no debería de regirse por normas diferentes a los de los 
contratados temporales, tal y como se evidencia en el caso de autos en el que ninguna 
prueba se ofrece de que se hubiere aplicado un distinto sistema de contratación de 
unos y otros. Y si se ha permitido al personal fijo el acceso al sistema de progresión 
profesional, no puede negarse a los contratados temporales con base a una 
circunstancia que no constituye un elemento distintivo que objetivamente justifique 
ese diferente tratamiento.  
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Decae por sus propios términos la afirmación de que el personal temporal carece de 
carrera profesional porque su contratación obedece a razones de carácter coyuntural y 
de urgencia. La carrera horizontal se condiciona a un determinado periodo de 
prestación de servicios, que podrá o no alcanzarse igualmente por el personal 
temporal en razón a la extensa duración de las relaciones de trabajo temporales que 
dan derecho al ascenso a la progresión en la categoría. Y puesto que deberán de reunir 
el mismo periodo de prestación que los trabajadores fijos para beneficiarse de la 
carrera horizontal, ese elemento no constituye un dato objetivo que pueda justificar 
un diferente tratamiento.  
3.- Tampoco justifica la desigualdad de trato el hecho de que la carrera profesional 
pueda incidir en la movilidad funcional de los trabajadores. En nuestra sentencia de 
2/4/2018, rec. 27/2017 , a la que ya hemos hecho referencia, admitimos la posibilidad 
de los trabajadores indefinidos no fijos puedan aspirar a otros puestos de trabajo 
como consecuencia de esa promoción profesional, y lo mismo cabe decir respecto al 
personal temporal, sin que ello suponga en ningún caso alterar la naturaleza temporal 
del vínculo.  
La promoción económica, con el acceso al derecho a devengar los complementos 
salariales anudados al desarrollo de la carrera horizontal, es sin duda la consecuencia 
más elemental de esa equiparación, la más fácil de visualizar desde la perspectiva 
jurídica del derecho a la igualdad de trato entre trabajadores fijos y temporales, y la 
que menos reparo puede ofrecer a la hora de garantizar la efectividad igualdad de 
ambos colectivos.  
Y con base en ello no es difícil sostener que carece de cualquier justificación objetiva el 
reconocimiento al personal fijo del derecho a percibir ese complemento económico, 
derivado de la progresión de categoría por el desempeño del mismo puesto de trabajo 
durante 5, 6, 8 o 10 años - conforme está previsto en la Ley 3/1985, de 26 de 
diciembre del Principado de Asturias en los términos que ya hemos transcrito-, para 
negarlo en cambio a los trabajadores temporales que acrediten esas mismas 
condiciones de antigüedad en el puesto de trabajo y en iguales condiciones que las del 
personal fijo.  
Aplica doctrina: Auto TJUE  22 marzo 2018 C-315/17 (Asunto Pilar Centeno) 

 
 
 
CONVENIO COLECTIVO 
STS 04/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 990/2019 - ECLI: ES:TS:2019:990  
No de Recurso: 187/2017 No de Resolución: 159/2019   
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER  
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Resumen: Convenio colectivo. Impugnación ilegalidad del Título IV del Acuerdo marco 
estatal sobre materias del transporte de viajeros por carretera, mediante vehículos de 
tracción mecánica de más de nueve plazas, incluido el conductor (BOE 26/02/2015). 
Legitimación activa de la Asociación empresarial impugnante por ilegalidad referida a 
una parte del citado acuerdo. La demandante está activamente legitimada para 
impugnar por ilegalidad los preceptos a que se refiere su demanda del Acuerdo Marco 
Estatal sobre materias del transporte de viajeros por carretera, mediante vehículos de 
tracción mecánica de más de nueve plazas, incluido el conductor (código de convenio 
número 99100125072015),  
 
Voto Particular. 
 

DERECHOS DE INFORMACIÓN Y CONSULTA  
STS 27/02/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1038/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1038  
No de Recurso: 218/2017 No de Resolución: 148/2019   
Ponente: MARIA LUISA SEGOVIANO ASTABURUAGA  
Resumen: Derechos de información y consulta: el deber de información en supuestos 
de contrata y subcontrata, no se limita a los contenidos en el apartado 4 y 5 del 
artículo 42 del Estatuto de los Trabajadores , como pretende AENA SME SA, sino que, 
además de dicha información, los representantes de los trabajadores tienen derecho 
a recibir la información que aparece pormenorizada en el artículo 64 del Estatuto.  
El TS reconoce el derecho de los representantes legales de los trabajadores a que les 
sea entregado por las codemandadas E.P.E. ENAIRE y AENA, S.A. copia completa con 
sus anexos del Acuerdo de Prestación de Servicios de navegación Aérea suscrito entre 
E.P.E. ENAIRE y Aena, S.A. con vigencia de 1 de enero de 2017 a 31 de diciembre de 
2021, condenando a los demandados a estar y pasar por dicha declaración  
 

DESEMPLEO 
STS 05/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 996/2019 - ECLI: ES:TS:2019:996  
No de Recurso: 4645/2017  
No de Resolución: 165/2019  
Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA  
Resumen: Desempleo: reconocimiento de la prestación contributiva por desempleo 
cuando se ha extinguido el contrato por voluntad del empleador durante el periodo de 
prueba y antes del transcurso de tres meses desde que el demandante inició el disfrute 
de una excedencia voluntaria en su anterior empresa.  
Reitera doctrina: STS 29 de diciembre de 2004 (rcud 5582/2003)  
 

 
STS 14/03/2019 

ir al texto 
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Roj: STS 1190/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1190  
Id Cendoj: 28079140012019100195 
Órgano: Tribunal Supremo. Sala de lo Social  
Sede: Madrid Sección: 1  
Fecha: 14/03/2019 No de Recurso: 2785/2017  
No de Resolución: 219/2019 Procedimiento: Social  
Ponente: FERNANDO SALINAS MOLINA  
Resumen: Desempleo: tiene o derecho a la prestación por desempleo contributivo el 
trabajador que finalizado un período de excedencia voluntaria pide el reingreso en la 
empresa no readmitiéndole ésta y procediendo a su despido que fue conciliado 
judicialmente como improcedente. Tal situación puede configurarse como de alta en la 
seguridad social al sobrevenir la contingencia o situación protegida.  
 

DESPIDO COLECTIVO 
STS 13/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 992/2019 - ECLI: ES:TS:2019:992  
No de Recurso: 233/2017 No de Resolución: 209/2019  
Ponente: MILAGROS CALVO IBARLUCEA  
Despido colectivo: expediente de liquidación y pago a la Seguridad social de la 
aportación de empresas que despiden a mayotes de 50 años, habiendo obtendio 
beneficios en los 2 años anteirroes al inicio del despido colectivo - El plazo para una 
liquidación que corresponde al ejercicio de 2014, emitida la resolución en 2016, a 
juicio de la recurrente se debe considerar superado el plazo del año natural al que se 
refiere el artículo 7 e) del Real Decreto 1484/20121 de 29 de octubre ; sin embrgo, 
dicho plazo e de 4 años . Además, la ferencia a la anualidad inmediatamente anterior, 
a que debe remitirse la resolución que contenga la liquidación provisional de las 
aportaciones que debe efectuar la empresa en cada ejercicio, no viene configurada 
como un plazo de prescripción  
Cálculo de la liquidación: los cálculos deben realizarse teniendo en cuenta los datos 
del grupo de empresas al que pertenece la empresa afectada por el despido colectivo, 
También la cuestión que corresponde a este motivo ha merecido la atención de esta 
Sala con anterioridad, así en la STS de 31 de octubre de 2017 (Rcud. 235/2016 ). 
eniendo también en cuenta lo dispuesto en el art. 2 RD 1848/2012 , a la hora de 
cuantificar cada uno de los parámetros y variables a tener en cuenta al establecer el 
tipo aplicable para calcular la aportación económica, cuando la empresa forma parte 
de un grupo empresarial esa deba ser la unidad de referencia, con la salvedad de la 
que ya hemos dejado constancia a la hora de considerar la existencia de beneficios en 
aquellos casos en los que el grupo ofrezca perdidas, pero la empresa se encuentre en 
beneficios  
 
Reitera doctrina: STS 31 octubre 2017 (Rec 235/2016 ) 

 
DESPIDO OBJETIVO 
STS 05/03/2019 
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ir al texto 
Roj: STS 1042/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1042  
No de Recurso: 2518/2017  
No de Resolución: 162/2019   
Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES  
Resumen: Despido objetivo: faltas de asistencia justriicadas (art.52d) ET). . El primero 
respecto a las ausencias laborales de las jornadas hábiles considerando los dos meses 
de los cuales debe haber un 20% de faltas de asistencia; y el otro, el de los doce meses, 
de los cuales debe haber un 5% de faltas de asistencia; éste último es el discutido en el 
presente recurso. El otro supuesto que refiere la norma mide las ausencias de las 
jornadas hábiles durante el periodo de cuatro meses, en las que tiene que haber un 
25% de faltas de asistencia; supuesto éste que tampoco se discute en el presente 
recurso. Pues bien, el primer plazo (que denominaremos corto) de dos meses o cuatro 
según el caso, y el segundo plazo -que es el discutido- (que denominaremos largo) de 
doce meses, es claro que han de coincidir en un único periodo de doce meses, aunque 
el criterio para su cómputo sea distinto respecto al primero en función de las bajas 
computables que hubieren tenido lugar. La diferencia entre ambos periodos radica 
exclusivamente en el volumen de ausencias que podrá variar según se produzcan en 
meses consecutivos o discontinuos, pero no va a variar respecto a los meses totales de 
ausencias computables, que son comunes de doce meses."".  
En definitiva, lo que no se acepta es que las ausencias al trabajo deban ser inmediatas 
a la decisión extintiva al no venir así impuesto por la norma, sino que lo que en él se 
exige es que las faltas de asistencia deban estar incluidas en el año anterior. Como dice 
esta Sala "Tampoco parece ser ese el espíritu de la norma que requiere, por contra, su 
aplicación ponderada atendidas las circunstancias del caso, y sin permitir conductas 
abusivas, sin que al tratarse de la concurrencia de una causa objetiva, las faltas al 
trabajo, sea exigible que la medida tenga por fin solventar problemas económicos o de 
otro tipo de la empresa que esta deba acreditar". Igualmente, recuerda la Sala, a fin de 
justificar la interpretación dada al precepto, que "conviene señalar que, conforme al 
artículo 59-2 del ET la acción para acordar la rescisión indemnizada del contrato 
prescribe al año de su nacimiento, al no tener señalado otro plazo prescriptivo, plazo 
que empieza a corres cuando se producen las ausencias que habrían justificado la 
extinción contractual, ex art. 54-d) del ET sin que el empresario diga nada"  
Reitera doctrina: STS 11 de julio de 2018, rcud 3756/2016.  
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EJECUCIÓN 
STS 19/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1204/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1204  
No de Recurso: 2771/2017  
No de Resolución: 227/2019    
Ponente: JESUS GULLON RODRIGUEZ  
Resumen: Ejecución: no debe admitirse  el recurso de suplicación planteado contra el 
auto del Juzgado que decidió despachar ejecución definitiva por el importe de la 
condena establecida en sentencia, 64663,16 euros, más 10346,10 de intereses, gastos 
y costas previstos, cuando esa ejecución se acuerda razonadamente por el Juzgado que 
se lleve a cabo con el pago del principal de manera fraccionada mensualmente, en un 
plazo de dos años.  
 

ERROR JUDICIAL 
STS 07/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1112/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1112  
No de Recurso: 7/2017  
No de Resolución: 188/2019    
Ponente: ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO  
Resumen: Error judicial: la demanda presentada es manifiestamente extempo¬ránea, 
al haberse interpuesto transcurridos más de tres meses desde que se dicta la última 
resolución a que puede imputarse el error de referencia (el Auto de esta Sala Cuarta).  
La demanda también incurre en una clara reiteración de argumentos ya expuestos en 
anteriores ocasiones ante la propia Sala de suplicación y ante esta Sala Cuarta. El 
proceso por error judicial no está diseñado para permitir una reproducción de lo ya 
debatido y resuelto previamente  
 

 
STS 26/03/2019 

Roj: STS 1205/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1205  
No de Recurso: 17/2017  
No de Resolución: 250/2019    
Ponente: FERNANDO SALINAS MOLINA  
Resumen: Error judicial: desestimación por falta de agotamiento de recursos previos. 
La parte ahora demandante de error judicial no impugnó directamente en suplicación 
la sentencia de instancia, a pesar de que contra la misma procedía dicho recurso como 
expresamente se le advertía y se deduce de lo establecido en el art. 191.3.a) LRJS  
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STS 26/03/2019  

ir al texto 
Roj: STS 1203/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1203  
No de Recurso: 1/2018  
No de Resolución: 251/2019    
Ponente: MARIA LUISA SEGOVIANO ASTABURUAGA  
Resumen: Error judicial: desestimación: La demanda ha de ser rechazada ya que no 
existe error alguno en las resoluciones contra las que se dirige esta demanda, a saber, 
la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social número 2 de Huelva el 20 de julio de 
2016 , autos 994/2014, y el auto de aclaración dictado por el citado Juzgado el 14 de 
octubre de 2016 .  
Tanto la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social número 2 de Huelva el 20 de julio 
de 2016 , autos 994/2014, y el auto de aclaración dictado por el citado Juzgado el 14 
de octubre de 2016 , contienen un razonamiento suficiente acerca de la forma de 
cálculo de la cantidad que reconocen a la demandante en concepto de IT, expresado 
en forma pormenorizada y motivada, consignando las cantidades abonadas y las que 
debieron abonarse y, en consecuencia, las cantidades adeudadas a la actora. 
  

FOGASA 
STS 27/02/2019 

ir al texto 
Roj: STS 984/2019 - ECLI: ES:TS:2019:984  
No de Recurso: 3597/2017  
No de Resolución: 145/2019   
Ponente: MARIA LUISA SEGOVIANO ASTABURUAGA  
Resumen: FOGASA: no es ajustada a derecho la demanda presentada por el FOGASA, 
en reclamación de prestaciones indebidas, cuando dichas prestaciones han sido 
reconocidas a la trabajadora por sentencia firme que estimó su pertinencia, en virtud 
del efecto del silencio positivo, al no haber resuelto el citado organismo, en el plazo de 
tres meses, la petición de prestaciones que le formuló la trabajadora.  
La cuestión que aquí se debate es si cabe oponer la excepción de cosa juzgada para 
impedir que el FOGASA pueda reclamar el reintegro de una prestación obtenida por 
silencia administrativo positivo, cuando ello haya supuesto que el FOGASA haya 
pagado por encima del límite legal de su responsabilidad  
No concurre la identidad el objeto de uno y otro proceso exigida por el artículo 222.1 
de la LEC , lo que impide apreciar el efecto negativo o excluyente de la cosa juzgada; 
sin embargo si concurre el efecto positivo o prejudicial de la cosa juzgada. 
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Por tanto, concurren los requisitos exigidos para apreciar el efecto de cosa juzgada 
positiva o prejudicial, lo que supone que en la sentencia que ahora se dicte se ha de 
partir de que hay una sentencia firme del Juzgado de lo Social número 1 de 
Pontevedra, de 16 de mayo de 2016 , autos 85/2015, que ha estimado la demanda y 
condenado al FOGASA a abonar a la trabajadora 11.398,68 €, por lo que no procede 
declarar que se trata de una prestación indebida y procede su reintegro, es una 
prestación reconocida por una sentencia firme y, por lo tanto, intangible, salvo los 
limitados supuestos contemplados en la LEC, rescisión de sentencias firmes - 
artículos 495 a 508 LEC - y revisión de sentencias firmes - artículos 509 a 516 de la LEC 
-, procedimientos no seguidos en esta asunto.  
Existe ciertamente una sentencia firme -dictada por el Juzgado de lo Social número 1 
de Pontevedra, el 16 de mayo de 2016 , autos 85/2015- que condena al FOGASA a 
abonar a DOÑA Lina 11.398,68 €, sin que proceda dejar sin efecto la ejecución de dicha 
sentencia firme mediante el mecanismo de presentar una demanda contra la citada 
trabajadora para que se declare la nulidad del acto administrativo que, entiende la 
demandante, le reconoció la citada cantidad y se la condene a reintegrar la misma al 
FOGASA.  
 
Voto particular: que formulan EL EXCMO SR. D. Angel Blasco Pellicer Y LA EXCMA. SRA 
MAGISTRADA Da Maria Milagros Calvo Ibarlucea, LOS EXCMOS SRS. MAGISTRADOS D. 
Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana, D. Miguel Angel Luelmo Millan Y LAS EXCMAS 
SRAS MAGISTRADAS Da Maria Luz Garcia Paredes Y Da Concepcion Rosario Ureste 
Garcia.  
 

 
STS 26/03/2019 

ir al texto 
 Roj: STS 1188/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1188  
No de Recurso: 1042/2017  
No de Resolución: 247/2019    
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER  
Resumen: FOGASA: solicitada una prestación al FOGASA, que no emite resolución en el 
plazo de tres meses, ha de entenderse estimada la pretensión por silencio 
administrativo y  la posterior resolución fuera de plazo no enerva   el derecho del 
administrado por silencio positivo.  
Reitera doctrina: STS de 20 de abril de 2017, Rcud. 701/2016  
 

 
 
 
 
STS 19/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1189/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1189  
No de Recurso: 1599/2017  
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No de Resolución: 226/2019    
Ponente: MILAGROS CALVO IBARLUCEA  
Resumen: FOGASA: legislación aplicable en la delimitación de la responsabilidad de la 
entidad demandada en función de la legislación aplicable, en este caso la anterior a la 
entrada en vigor del RDL 20/2012, de 13 de julio o los límites que dicho Real Decreto 
Legislativo impone. 
La fecha de declaración de concurso no puede determinar la aplicación de la norma 
vigente en materia de prestaciones del FOGASA ya que, en su caso, el derecho al cobro 
de indemnización por despido solo surge, en el momento en que se declara la 
extinción de su relación laboral con la empresa. A partir de ahí, no antes, es cuando 
debe responder el Fondo en la forma y con los límites establecidos en el art. 33 ET , de 
las obligaciones no satisfechas por aquella  
 
Reitera doctrina: SSTS de 6 y 7 de junio de 2017 ( rcud 1849/16 , 1538/16 y 3987/15 ), 
12 de diciembre de 2017 (rcud 3015/2016 ) y 18 de enero 2018 (rcud 449/2017 ) y 
25/4/2018 (rcud 2007/2016 )  
 

 
IGUALDAD DE TRATO Y NO DISCRIMINACIÓN 
STS 05/03/2018 

ir al texto 
Roj: STS 989/2019 - ECLI: ES:TS:2019:989  
No de Recurso: 1468/2018  
No de Resolución: 167/2019  
Ponente: FERNANDO SALINAS MOLINA  
Resumen: igualdad de trato y no discriminación:  existe  en la estructura salarial de la 
empresa una doble escala salarial ilícita proyectada sobre el complemento personal de 
antigüedad que conllevaría diferencias salariales con repercusión, entre otros 
extremos, en la indemnización por despido individual procedente de despido colectivo 
entre trabajadores a consecuencia de su fecha de ingreso en la empresa.  
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De una parte, para que la diferencia salarial fundada en el concepto de antigüedad 
pueda ser conforme al principio de igualdad es necesario que, en el seno del convenio, 
se introduzca algún tipo de compromiso empresarial que conlleve una 
"contraprestación a los afectados que pueda hacer potencialmente compatible la 
medida con el art. 14 CE "; y, de otro lado, que "con base en pautas de compensación o 
reequilibrio, determinen el establecimiento de la diferencia de modo transitorio, 
asegurando su desaparición progresiva" >> --, como de la jurisprudencia referida de 
esta Sala de casación - que señala << no puede incurrir el Convenio Colectivo en el 
establecimiento de diferencias en el trato de los trabajadores, "a menos que tales 
diferencias sean razonables, objetivas, equitativas y proporcionadas, estando el 
convenio colectivo facultado para establecer determinadas diferencias en función de 
las particulares circunstancias concurrentes en cada caso, sin que cuando se trata de la 
retribución del trabajo quepan las generalizaciones, de manera que el principio general 
a tener en cuenta es el de igual retribución a trabajo de igual valor, como ordena el art. 
28 del ET , y en principio está desprovista de toda fundamentación razonable la 
inclusión en el convenio colectivo de diferencias salariales en atención únicamente a la 
fecha de la contratación >> --; no concurriendo en el presente caso los presupuestos 
para que la diferencia salarial de trato fundada en el concepto de antigüedad pueda 
ser conforme al principio de igualdad 
 
Reitera doctrina: SSTS/IV 17-06-2010 (rco 148/2009 ), 18-06-2010 (rco 152/2009 ), 14-
02-2017 (rco 43/2016 ), 09-03-2017 (rco 135/2016 ) y 28-11-2018 (rco 193/2015 )  
 

  
 
INDEMNIZACIÓN POR DAÑOS Y PERJUICIOS 
STS 06/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 993/2019 - ECLI: ES:TS:2019:993  
No de Recurso: 1062/2017  
No de Resolución: 172/2019  
Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES  
Resumen: Indemnización por daños y perjuicios: los herederos de la esposa del 
trabajador tienen acción para reclamar la indemnización de daños y perjuicios a favor 
de aquella y por la muerte del causante por enfermedad profesional declarada con 
posterioridad al fallecimiento de la viuda.  
El derecho a reparar los daños y perjuicios por responsabilidad contractual o 
extracontractual no es un derecho personalísimo (vid. art.659 CC), sino que es 
trasmisible a los herederos y no libera a los deudores de seguridad y salud en el 
trabajo de su obligación de reparar los perjuicios ocasionados, como se ha dicho por 
esta Sala,  (STS 18/07/2017).  
 

 
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS 
STS 06/03/2019 
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ir al texto 
Roj: STS 1141/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1141  
No de Recurso: 3648/2016  
No de Resolución: 174/2019    
Ponente: JOSE MANUEL LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA  
Resumen: Infracciones y sanciones administrativas: efectos que en la tramitación de 
un expediente administrativo sancionador por falta de medidas de seguridad en el 
trabajo, cuando por los mismos hechos se siguen actuaciones penales. Debe 
suspenderse el procedimiento administrativo hasta que se resuelva el penal, para 
evitar la infracción del principio "non bis in idem".  
La sentencia recurrida yerra al estimar que no existen las identidades de sujetos, hecho 
y fundamento, porque, como dice nuestra doctrina, el art. 3-2 de la LISOS no requiere 
esa triple identidad, sino que, cual se deriva del inciso final del no 4 de ese artículo, lo 
que se requiere es una conexión directa entre las actuaciones administrativas y las 
penales que tienen preferencia y obligan a suspender el procedimiento administrativo 
en esos casos. Y ello ocurre en el presente caso, pues el procedimiento penal se inició 
para depurar las responsabilidades penales derivadas de un accidente laboral por falta 
de medidas de prevención y el Auto del Juzgado de Instrucción que resolvió que no 
había delito sino falta nada vino a cambiar al respecto, cual evidencia la condena de los 
directivos como autores de una falta de lesiones por imprudencia consistente en la no 
adopción de medidas de seguridad que hubieran evitado el siniestro, así como a 
reparar el daño causado por él, obligación de la que también eran responsables las dos 
mercantiles que los empleaban. Una conexión más directa no podía exigirse porque en 
el proceso penal, aunque se tratase de un juicio de faltas, se depuraban las 
responsabilidades penales y civiles de los dos directivos condenados y de sus 
empleadoras. Consecuentemente, el principio "non bis in idem" hacía improcedente el 
alzamiento de la suspensión del procedimiento administrativo y la imposición de la 
sanción cuya anulación se pide.  
 

 
 

JUBILACIÓN ANTICIPADA 
STS 28/02/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1037/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1037  
No de Recurso: 266/2017 No de Resolución: 153/2019  
  Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES  
Resumen: Jubilación anticipada: la base reguladora de la pensión de jubilación 
anticipada, en el caso del demandante - que había prestado servicios hasta el 26 de 
abril de 2010 y reclama el 26 de julio de 2015 dicha prestación-, debe calcularse 
conforme a la regulación existente antes de la reforma operada por la Ley 27/2011, en 
la redacción dada por Real Decreto Ley 5/2013.  
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LICENCIAS Y PERMISOS 
STS 28/02/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1012/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1012  
No de Recurso: 211/2017 No de Resolución: 211/2017   
Ponente: MARIA LOURDES ARASTEY SAHUN  
Resumen: Licencias y persmisos: derecho de los trabajadores de la demandada a 
disfrutar del permiso o licencia retribuido durante los tres primeros días de cada 
período de enfermedad sin necesidad de ser declarados en situación de baja médica o 
IT, aceptando los documentos de justificación de ausencia o reposo, distintos del parte 
de baja o IT, emitidos por los facultativos del Servicio Público de Salud o Mutua, según 
la respectiva contingencia, y dejando por tanto de exigir la declaración de baja médica 
o incapacidad temporal para entender justificadas dichas ausencias y poder disfrutar 
del permiso o licencia retribuido  
 

 
MEJORAS VOLUNTARIAS 
STS 21/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1192/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1192  
No de Recurso: 68/2018  
No de Resolución: 236/2019    
Ponente: JESUS GULLON RODRIGUEZ  
Resumen: Mejoras voluntarias: desestimación de la acción de conflicto en que se pide 
el reconocimiento del derecho de los trabajadores de AENA y ENAIR  a que se les 
abonen las correspondientes aportaciones al plan de pensiones, confome a su conveni 
colectiva, por razón la aplicación de la prohibición de realizar aportaciones a planes de 
pensiones de empleo o contratos de seguro colectivos que incluyan la cobertura de la 
contingencia de jubilación del RDL 20/2011 y sucesivas LPGE, y en concreto, del 
artículo 19 de la Ley 48/2015, de 29 de octubre de PGE para 2016 y el artículo 18 de la 
Ley 3/2017, de 27 de junio, de PGE para 2017, no permiten matices, como si había 
sucedido con anterioridad en la Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de Presupuestos 
Generales del Estado para 2011, en cuanto distinguía a las sociedades mercantiles 
públicas según recibieran o no aportaciones con cargo a los presupuestos.  
 

 
 
MOVILIDAD GEOGRÁFICA 
STS 12/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1064/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1064  
No de Recurso: 1160/2017  
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No de Resolución: 200/2019   
Ponente: MILAGROS CALVO IBARLUCEA  
Resumen: Movilidad geográfica: rescisión contractual derivada de traslado prevista en 
el art.26.3 del CUPLAGE. No cabe atribuir la naturaleza de modificación sustancial de 
las condiciones de trabajo el traslado de los trabajadores que prestaban servicio en 
Madrid a Colmenar Viejo sin que ello suponga cambio de residencia dando lugar en su 
caso a la facultad de rescindir la relación laboral a instancia del trabajador.  
 

 
PERSONAL LABORAL ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 
STS 26/02/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1036/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1036  
Fecha: 26/02/2019 No de Recurso: 185/2017 No de Resolución: 141/2019  
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER  
Resumen. Personal laboral Administración Pública: el Servicio Andaluz de Empleo no 
ha abonado a ninguno de los trabajadores de los antiguos Consorcios UTEDELETE de la 
provincia de Granada, a los que ha subrogado en la relación laboral que mantenían con 
aquéllos, el complemento previsto en el art. 12 C) del convenio colectivo denominado 
"Productividad e incentivos". El TS estima el recurso y revoca la sntencia de TSJ 
Andalucía, estima parcialmente  la demanda y imita el percibo de los incentivos al 
período en el que el Convenio haya estado vigente, con el incremento del 10% de mora 
a la totalidad de las cantidades que resulten adeudadas.  
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STS 12/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1065/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1065  
No de Recurso: 15/2018  
No de Resolución: 204/2019    
Ponente: SEBASTIAN MORALO GALLEGO  
Resumen: Personal laboral administración pública: decisión de la entidad pública 
empresarial demandada de reducir el importe de determinados conceptos retributivos 
para ajustarse a las prohibiciones de la Ley 48/2015, de 29 de octubre, de 
Presupuestos Generales del Estado para 2016, que le impiden superar el límite de la 
masa salarial autorizada en ese ejercicio.  
Falta de acción:  Contra lo que se sostiene en la sentencia de instancia, la resolución 
sobre esa cuestión no es una cuestión prejudicial ajena al orden social de la 
jurisdicción sobre la que pueda pronunciarse el órgano judicial al amparo de lo que 
permite el art. 4.1 LRJS .  
Las cuestiones prejudiciales son aquellas que deben resolverse con carácter previo al 
pronunciamiento sobre las pretensiones que constituyen el objeto del litigio.  
Pero cuando la pretensión ejercitada en la demanda es precisamente la de negar 
eficacia jurídica a la resolución del Ministerio de Hacienda que fija la masa salarial, por 
no haberse ajustado a los parámetros de homogeneidad impuestos por la 
correspondiente Ley de presupuestos, no estamos ante una cuestión prejudicial sobre 
la que pueda pronunciarse la jurisdicción social como presupuesto previo para resolver 
la cuestión de fondo, sino precisamente frente a la acción principal de la demanda que 
debió de ejercitarse ante el orden contencioso administrativo de la jurisdicción.  
 

 
STS 15/03/2019 

 ir al texto 
Roj: STS 1185/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1185  
No de Recurso: 215/2017 No de Resolución: 222/2019   
Ponente: MILAGROS CALVO IBARLUCEA  
Resumen: Personal laboral administración Pública: se desestima la pretensión de que 
se actualice, en la cuantía del 1% para 2016 y años siguientes las prestaciones previstas 
en los supuestos de jubilación anticipada en las Universidades Politécnica, Autónoma , 
Carlos III y Rey Juan Carlos de Madrid y de las indemnizaciones por Incapacidad 
permanente Absoluta Gran Invalidez y fallecimiento en la Universidad Complutense, 
Politécnica, Autónoma, Carlos III y rey Juan Carlos, de acuerdo con el II Convenio 
Colectivo aplicable al PAS de tales universidades, conforme a un acuerdo de 2010 de la 
Comisión Paritaria, que resultó afectado por la normativa presupuestaria.  
Nos hallamos ante una pretensión, esta vez por la vía de la actualización, que pretende 
la revitalización de una norma carente de vigencia al menos de forma temporal por 
mandato de una norma de rango legal.  
En tanto persista la actual situación resulta inatendible la pretensión actora.  
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Sin la prestación base no cabe operar con criterios de actualización en tanto la 
situación se mantenga y de acceder a lo pedido la eficacia de la sentencia quedaría en 
suspenso, resultado absurdo al que no puede quedar sujeta a priori una resolución 
judicial.  
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PRESCRIPCIÓN 
STS 08/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1116/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1116  
No de Recurso: 420/2018 No de Resolución: 196/2019   
Ponente: ROSA MARIA VIROLES PIÑOL  
Resumen: Prescripción: está prescrito el derecho de la empresa demandante a 
recuperar las cantidades correspondientes al IVA y el impuesto eléctrico (IE) relativos 
al suministro del mismo tipo realizado al trabajador jubilado, en aplicación de la 
mejora prevista en el convenio colectivo.  
Se aplica el plazo de un año contemplado en el artículo 59 ET porque la reclamación 
que hace la empresa nace de la regulación contenida en el convenio colectivo y "se 
trata de una norma laboral aplicada en la relación existente entre la empresa y el 
trabajador, y no se cplica el plazo de 4 años del art.45.3 LGSS  
 

 
 
 
 
STS 28/02/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1113/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1113  
No de Recurso: 777/2017 No de Resolución: 154/2019   
Ponente: ROSA MARIA VIROLES PIÑOL  
Resumen: Prescripción: sucesión de empresas. El plazo de tres años que se contempla 
en el art. 44.3 ET , constituye una garantía para el trabajador, pero también para la 
empresa cesionaria, que ve limitada su responsabilidad a las deudas salariales 
generadas antes de la cesión y se declaren antes o después de los tres años después de 
dicha fecha, pero sometida su reclamación al plazo de un año a contar desde la fecha 
en la que se produce la sucesión en el caso de deudas anteriores  
 

 
STS 08/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1143/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1143  
No de Recurso: 421/2018 No de Resolución: 197/2019   
Ponente: ROSA MARIA VIROLES PIÑOL  
Resumen: Prescripción: reclamación económica que formula la empresa GAS NATURAL 
SERVICIOS al trabajador jubilado está o no prescrita. Para ello cabe en primer lugar 
determinar la naturaleza de la bonificación eléctrica de la que disfruta el trabajador, 
pues de ello dependerá cual sea el plazo de prescripción aplicable.  
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Con independencia de que se considere salario en especie, prestación extrasalarial, 
acción social o beneficio singular, lo cierto es que el suministro de referencia se 
disfruta como consecuencia del trabajo prestado para la empresa tiempo atrás. Y las 
reclamaciones sobre derechos derivados del contrato se sujetan al plazo del artículo 59 
ET , es decir al plazo de un año, que en el caso había excedido con creces, por lo que el 
derecho estaba ya prescrito.  
 

 
STS 08/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1200/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1200  
No de Resolución: 186/2019  
Procedimiento: Social  
Ponente: ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO    
Resumen: Prescripción: reclamación económica que formula la empresa GAS NATURAL 
SERVICIOS al trabajador jubilado está o no prescrita. Para ello cabe en primer lugar 
determinar la naturaleza de la bonificación eléctrica de la que disfruta el trabajador, 
pues de ello dependerá cual sea el plazo de prescripción aplicable.  
Con independencia de que se considere salario en especie, prestación extrasalarial, 
acción social o beneficio singular, lo cierto es que el suministro de referencia se 
disfruta como consecuencia del trabajo prestado para la empresa tiempo atrás. Y las 
reclamaciones sobre derechos derivados del contrato se sujetan al plazo del artículo 59 
ET , es decir al plazo de un año, que en el caso había excedido con creces, por lo que el 
derecho estaba ya prescrito.  

 
STS 07/03/2019  

ir al texto 
Roj: STS 1187/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1187  
No de Recurso: 4298/2017  
No de Resolución: 185/2019    
Ponente: ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO  
Resumen: Prescripción: reclamación económica que formula la empresa GAS NATURAL 
SERVICIOS al trabajador jubilado está o no prescrita. Para ello cabe en primer lugar 
determinar la naturaleza de la bonificación eléctrica de la que disfruta el trabajador, 
pues de ello dependerá cual sea el plazo de prescripción aplicable.  
Con independencia de que se considere salario en especie, prestación extrasalarial, 
acción social o beneficio singular, lo cierto es que el suministro de referencia se 
disfruta como consecuencia del trabajo prestado para la empresa tiempo atrás. Y las 
reclamaciones sobre derechos derivados del contrato se sujetan al plazo del artículo 59 
ET , es decir al plazo de un año, que en el caso había excedido con creces, por lo que el 
derecho estaba ya prescrito.  
 
 

RECARGO DE PRESTACIONES 
STS 28/02/2019 
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ir al texto 
Roj: STS 983/2019 - ECLI: ES:TS:2019:983  
No de Recurso: 508/2017 No de Resolución: 149/2019  
Ponente: JOSE MANUEL LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA  
Resumen. Recargo de prestaciones: no procede el recargo, por "imprudencia 
temeraria" de un compañero de trabajo del accidentado.  El accidente ocurrió cuando 
el trabajador realizando las funciones propias de su categoría de instalador y reparador 
de equipos electrónicos y suficientemente informado para su labor, así como 
informado de los riesgos de la misma, se encontraba realizando, junto con otros 
compañeros, la labor de sustitución de una torre metálica a la que amarró los cables 
procedentes del entroque existente... momento en el que recibió una tensión de 
retorno a través de la fase proveniente de aquella, lo que ocurrió porque el jefe del 
equipo, oficial de primera designado como jefe de descargo y encargado de 
desconectar las fuentes de tensión de la línea olvidó realizar esa labor.  
El accidente causó lesiones al trabajador accidentado y motivó el despido del jefe del 
equipo, superior inmediato, que se encontraba en el lugar, despido que fue declarado 
procedente por la sentencia de instancia y la de suplicación, al considerarlo 
responsable de no haber adoptado las medidas de desconexión para crear una zona de 
seguridad para el trabajo, obligación propia que incumplió haciendo caso omiso del 
protocolo de operaciones de alta tensión, lo que fue causa del siniestro.  
A la empresa, tras el oportuno expediente, le impuso el INSS un recargo de las 
prestaciones del 30 por 100 por falta de medidas de seguridad.  
El TS concluye que no procede el recargo porque no era razonable y factible que el 
empresario (persona jurídica) estuviese allí controlando la operación, al igual que en 
otros lugares donde se estuvieran realizando actividades peligrosas o bastaba con 
haber enviado a realizar esa misión a personal formado y suficientemente cualificado 
con un jefe de servicio igualmente cualificado y con un protocolo de actuación 
conocido por todos. La respuesta es que no es razonable y factible esta exigencia, 
solución apuntada y seguida por la sentencia recurrida, porque sería diabólico exigir al 
titular de la empresa el don de la ubicuidad para estar presente en todos los lugares en 
que se desarrollan actividades de peligro  
 
Culpa de terceros. 
De inicio podría afirmarse que cuando el siniestro es imputable a alguien ajeno a la 
empresa en cuyo ámbito se produce el hecho lesivo, la empleadora quedaría liberada 
de responsabilidad, salvo los supuestos en que el accidente ocurra dentro de sus 
instalaciones y por causas que debió prever, así como cuando contrató a una persona 
física o jurídica para que realizara por ella alguna obra, supuestos variados en los que, 
también, puede incurrir en responsabilidad, pero que no se analizan por no ser el 
objeto propio de este procedimiento. 
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 Cuestión diferente y con más enjundia se produce cuando el causante es un 
trabajador de la empresa, sea o no el accidentado. Sobre este particular debe 
destacarse en primer lugar que, conforme al artículo 15-4 de la LPRL el plan de 
prevención "deberá prever las distracciones o imprudencias no temerarias del 
trabajador" actuaciones que, por ende, no liberan de responsabilidad a quien debió 
haberlas previsto y tomado las oportunas medidas preventivas, cual remacha el 
artículo 96-2 de la LJS.  
Diferente es el supuesto en el que haya existido imprudencia temeraria del trabajador 
accidentado o de un compañero. De salida conviene señalar que la imprudencia 
temeraria del accidentado libera a su patrono de responsabilidad, conforme a los 
artículos 115-4 y 123-1 de la LGSS (hoy art. 156-4 y 164-1 del vigente Texto Refundido 
de esa ley), en relación con el 15-4 de la LPRL . A igual solución debe llegarse en los 
supuestos de dolo o imprudencia temeraria de otro empleado, porque esa actuación 
dolosa o temeraria era difícil de prever y de evitar, como nos muestra el art. 15-4 de la 
LPRL cuando no obliga al patrono a prever ese tipo de actuaciones imprevisibles. En 
efecto, es difícil de prever que un jefe de equipo, formado, capacitado e instruido para 
la realización de trabajos eléctricos con alta tensión omita realizar su principal misión, 
según el protocolo de actuación establecido, desconectar la tensión antes de iniciar los 
trabajos a realizar, acción omisiva que fue la causa del accidente. Esta acción puede 
calificarse de temeraria porque violó una norma que le imponía primero advertir la 
inminencia y gravedad del peligro y segundo actuar de acuerdo con el protocolo 
establecido para evitar el riesgo existente para él y para los compañeros de trabajo a 
sus órdenes, esto es infringió los deberes objetivos que tenía y las órdenes expresas 
recibidas que las más elementales normas de prudencia le obligaban a cumplir, lo que 
fue la causa del daño producido, actuación calificable de temeraria, grave según el 
Código Penal vigente (artículos 5 , 10 , 12 , 152 , 317 y otros), calificación concreta que 
no procede hacer aquí, aunque si dejar constancia de que obró con omisión de las más 
elementales normas de prudencia que deben observarse cuando existe riesgo para la 
integridad física de otros y propia, omisión que dió lugar a su despido que fue 
calificado de procedente.  
Consecuentemente, la culpa fue exclusiva del encargado del trabajo, jefe de equipo, y 
no cabe imponer el recargo a la empresa que tomó las medidas de prevención 
necesarias y no es culpable de la negligencia grave con la que obró su empleado  
Cuarta. Sobre la culpa "in vigilando".  
La responsabilidad civil por los actos de los empleados que tiene su origen en el 
artículo 1.903 del Código Civil y que supone la obligación de reparar los daños 
causados culposamente por los auxiliares (empleados) del empresario para realizar su 
actividad, también llamada responsabilidad vicaria, supone el establecimiento de esa 
responsabilidad sin que intervenga la culpa del empleador, quien responde civilmente 
por los actos de su auxiliar que no respeten "el estándar de conducta exigible", que no 
actúe con la diligencia exigible y cause un daño. En estos casos de "responsabilidad 
vicaria" por el acto del empleado, pero sin culpa del empresario a quien se le hace 
responsable del acto de otro, por no haber controlado debidamente su actividad, 
resulta que la responsabilidad que se le impone es sin culpa.  
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Si ello es así, la llamada "culpa in vigilando" podrá justificar la reclamación de una 
indemnización por los daños y perjuicios causados y así como la condena al pago de la 
misma. Pero una cosa es la responsabilidad civil por el acto de un empleado y otra 
diferente la responsabilidad penal y la administrativa por la comisión de infracciones 
penales o administrativas, cuya sanción requiere la culpa del infractor, cual sucede con 
el recargo de prestaciones que tiene naturaleza sancionadora, lo que obliga a 
interpretar esa responsabilidad de forma estricta ( STC 81/1995 ), esto es exigiendo la 
culpa de la empresa de forma más rigurosa que cuando responde civilmente por actos 
de sus empleados.  
En apoyo de esta solución pueden citarse los artículos 4-2, 12-A y 16, números 1 y 2 del 
Convenio 155 de la OIT que nos dicen que deben tomarse medidas "razonables y 
factibles".  
 
 

 
RECURSO DE SUPLICACIÓN 
STS 14/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1199/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1199  
No de Recurso: 2970/2017  
No de Resolución: 214/2019    
Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA  
Resumen: Recurso de suplicación: inadmisión por razón de la cuantía de recurso de 
suplicación relativo a una deanda en que se pedía el reconocimiento del derecho de la 
actora a que su pensión de jubilación sea incrementada con los años de bonificación 
previstos en la Orden de 18 de enero de 1967 (1502 días), con el correlativo aumento 
en el porcentaje de su pensión, subrayando la Entidad Gestora que, en el periodo 
anterior al 1 de enero de 1967, aquélla trabajó y cotizó en Alemania, y después de 
dicha fecha en España. Falta de cuantía, puesto que la diferencia por la aplicación del 
porcentaje solicitado en cómputo anual es de 815,22 euros  
 
 

RÉGIMEN ESPECIAL AGRARIO 
STS 06/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1000/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1000  
No de Recurso: 2662/2017  
 Resolución:170/2019 
Procedimiento: Recurso de casación para la unificación de doctrina  
Ponente: MIGUEL ANGEL LUELMO MILLAN  
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Resumen: Viudedad:  derecho a la pensión de viudedad a cargo del Régimen Especial 
Agrario. Los causahabientes del trabajador fallecido pueden regularizar los 
descubiertos de cuotas. Tras solicitarla en 2011 y 2014 la actora, la prestación fue 
denegada en vía administrativa por no hallarse el fallecido al corriente de pago de las 
cuotas exigibles en la fecha del hecho causante de la prestación (29/12/1998) por 
tener en descubierto todas las de ese año, entendiéndose cumplido cualquier otro 
requisito al respecto al no suscitarse más cuestiones  
La obligación de cotizar no está cumplida, pero puede precisarse ahora que la 
invitación al pago es comprensiva de la anualidad de cuotas adeudadas, aunque se 
declare probado en la sentencia de instancia que la totalidad de la mismas (1998) 
"estaban en descubierto y que dicho descubierto en la fecha de la solicitud estaban 
declarados prescritos". 
El requisito de hallarse el trabajador al corriente de pago se considerará cumplido 
conforme a la normativa específica aplicable ( art 53 del Decreto 3772/1972 ) "cuando 
sus derechohabientes satisfagan su importe...." y que se limita a solicitar la declaración 
de "estimación de la solicitud interesada en la demanda", la cual consistía en instar 
(con fecha 11 de febrero de 2015) el derecho de la actora a la pensión litigiosa "con 
efecto de tres meses anteriores a la última solicitud, 27 de octubre de 2014, y con las 
mejoras y revalorización aplicables".  
Reitera doctrina: 31/05/2004, rcud. 2343/2003 , (posteriormente seguida por las SSTS 
16/2/2006, rcud. 4878/2003 ; 9/11/2004, rcud. 979/2002 ; 26/04/2005, rcud. 
2053/2004 ).  

 
RÉGIMEN ESPECIAL DE TRABAJADORES AUTÓNOMOS 
STS 07/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 994/2019 - ECLI: ES:TS:2019:994  
No de Recurso: 2796/2017  
No de Resolución: 184/2019   
Ponente: MILAGROS CALVO IBARLUCEA  
Resumen: Régimen especial de trabajadores autónomos: supuesto de denegación de la 
pensión de jubilación a quien se halla afiliado al R E T A, ni acredita la carencia mínima 
suficiente para obtener la pensión y además no se halla al corriente en el pago de las 
cuotas, hallándose prescritas parte de las mismas sin que tampoco se le haya hecho 
por la Entidad Gestora invitación al pago de aquellas.  Deber de la Entidad gestora de 
invitar al pago 
En el RETA "no existe la figura del empresario independiente del trabajador, y la 
cotización por imperativo del art. 11 del Decreto regulador es obligatoria, 
correspondiendo efectuarla a las personas incluidas en su campo de aplicación ( art. 
12), siendo además, como dice el art. 28.2 de dicho Decreto condición indispensable 
para tener derecho a la prestación de jubilación hallarse al corriente de pago de sus 
cuotas exigibles en la fecha en que se entienda causada la prestación, de tal modo que 
no  
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 producirán efecto para las prestaciones ... las cotizaciones ingresadas indebidamente 
en su importe y período correspondientes, ...[por lo que] no puede pretenderse que 
aquellas cotizaciones no pagadas antes de la producción del hecho causante, sirvan 
para acreditar la carencia misma y ello porque, aunque el art. 28.2 del D. 2530/1970 
...permite el ingreso de las cotizaciones pendientes de pago, previa invitación de la 
Entidad Gestora, tal invitación procede una vez cubierto el período de cotización "en la 
fecha en que se entienda causada la correspondiente prestación" y para cumplir el 
requisito de hallarse al corriente en el pago de las cuotas, sin que tal beneficio alcance 
a las cotizaciones prescritas necesarias, para cubrir el período de carencia" 
Reitera doctrina: . STS 03/02/93 [rcud 1017/92 

 
RENFE 
STS 06/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1049/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1049  
No de Recurso: 90/2018  
No de Resolución: 182/2019    
Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA  
Resumen: Renfe: desestimación de la excepción de inadecuación de procedimiento, y 
declaración el derecho del personal de Estructura de Dirección del GRUPO RENFE al 
incremento de un uno por ciento en los complementos ad personam que perciban en 
los años 2016 y 2017, estructurando su escrito en dos motivos.  
Adecuación de procedimiento: el de conflicto colectivo. Se constata efectivamente el 
elemento de homogeneidad que amalgama al colectivo concernido: el interés genérico 
de todos los trabajadores pertenecientes a esa Estructura de Dirección, en cualquiera 
de sus categorías, afectos al Grupo empresarial Renfe Operadora y excluidos del 
ámbito de aplicación del I Convenio Colectivo del Grupo Renfe. El conflicto es actual y 
jurídico: impugnación de la decisión empresarial de no incrementar en el 1% el 
complemento ad personam de los años 2016 y 2017.  
 
 

 
 
RESPONSABILIDAD EN EL PAGO DE PRESTACIONES 
STS 21/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1111/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1111  
No de Recurso: 3901/2017  
No de Resolución: 240/2019   
Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES  
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Resumen: Responsabilidad en el pago de prestaciones: La regla general es que la 
responsabilidad corresponde a aquella entidad en la que esta asegurada la 
contingencia en el momento en el que se produce el hecho causante. Sin embargo, al 
tratarse de enfermedad profesional, el hecho causante no se produce en un momento 
concreto y determinado, sino que va gestandose a lo largo del tiempo hasta que se 
exteriorizan las dolencias. Como durante el periodo anterior al 1 de enero de 2008 el 
trabajador estuvo sometido a los elementos susceptibles de generar la enfermedad 
profesional - silicosis cronica complicada- y durante este periodo el riesgo estaba 
asegurado en el INSS y con posterioridad a esa fecha siguio sometido a la exposicion a 
dichos riesgos -periodo en el que la contingencia estaba asegurada en Mutualia- la 
responsabilidad derivada de las prestaciones que por contingencia de enfermedad 
profesional le han sido reconocidas al trabajador, ha de ser imputada a ambas 
entidades, en proporcion al tiempo de exposicion del trabajador a los citados riesgos"  
Reitera doctrina: SSTS 3/2019 , 1081/2018 , y las que en ellas se citan].  
 

 
STS 26/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1196/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1196  
No de Recurso: 1281/2017  
No de Resolución: 248/2019    
Ponente: SEBASTIAN MORALO GALLEGO  
Resumen: Responsabilidad en el pago de prestaciones: el INSS es la entidad que debe 
hacerse cargo de las prestaciones de incapacidad permanente derivada de enfermedad 
profesional de un trabajador que estuvo activo antes y después de 1-1-2008, en un 
supuesto en el que la exposición al riesgo causante de tal enfermedad solo se produce 
con anterioridad a esa fecha, cuando la aseguradora de la contingencia era el INSS, 
pero el reconocimiento de la prestación tiene lugar con posterioridad a la misma y una 
vez que la Mutua patronal pasó a ser la responsable tras la entrada en vigor de la 
reforma en esta materia de la LGSS en virtud de la disposición final 8a de la Ley 
51/2007, de 26 de diciembre  
 

 
 
REVISIÓN DE SENTENCIAS FIRMES 
STS 08/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1052/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1052  
No de Recurso: 13/2018  
No de Resolución: 199/2019    
Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES  
Resumen. Revisión de sentencias firmes: sentencia penal . No procede porque l 
Juzgado de lo Penal no excluyó la existencia de los hechos objeto de enjuiciamiento, ni 
declaró la no participación en los mismos del trabajador demandante - únicos 
presupuestos sobre los que podría fundarse la revisión-  
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STS 07/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 995/2019 - ECLI: ES:TS:2019:995  
No de Recurso: 44/2017  
No de Resolución: 194/2019    
Ponente: SEBASTIAN MORALO GALLEGO  
Resumen: Revisión de sentencias firmes: no se agotaron los recursos jurisdiccionales 
contra la sentencia de la Sala de Suplicación, esto es, el recurso de casación para la 
unificación de doctrina. El documento que se quiere hacer valer es absolutamente 
ineficaz a tal efecto, en la medida en que se trata de una sentencia de fecha posterior 
dictada por otro juzgado de lo social en la que se alcanza un resultado diferente al de 
autos, pero que no goza de ningún tipo de privilegio o preferencia para prevalecer 
sobre la sentencia cuya revisión se pretende.  
 
 

 
STS 07/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 998/2019 - ECLI: ES:TS:2019:998  
No de Recurso: 22/2017  
No de Resolución: 192/2019   
Ponente: SEBASTIAN MORALO GALLEGO  
Resumen: Revisión de sentencias firmes: no procede por documento inidóneo para la 
revisión. El documento que funda la demanda difícilmente puede entenderse como un 
documento obtenido o recobrado en el sentido de tratarse de un documento que, 
existente al tiempo de dictarse la sentencia, la parte no pudo disponer de él por fuerza 
mayor o por obra de la parte en cuyo favor se hubiere dictado. Antes bien al contrario 
el documento en cuestión no existió hasta que se provocó su existencia con la petición 
al Ayuntamiento demandado que emitió el citado documento, precisamente, para dar 
cumplimiento a aquélla petición.  
 

 
STS 07/03/2019 

ir al textoRoj: STS 1119/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1119  
No de Recurso: 46/2017  
No de Resolución: 195/2019    
Ponente: ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO  
Resumen: Revisión de sentencias firmes: o concurren las exigencias legales para que 
pueda estimarse la demanda de revisión al amparo del artículo 510.1 LEC . Se aporta 
un documento posterior a la sentencia dictada. No ha concurrido fuerza mayor alguna, 
sino nacimiento sobrevenido. Identifica una sentencia posterior con un documento 
preexistente.  
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Como recuerda la STS 86/2018 de 1 febrero (rev. 32/2016), la redacción de la LEC 
impide que puedan considerarse documentos recuperados u obtenidos ls que se han 
generado con posterioridad a la sentencia que se impugna. Entre ellos, desde luego, 
están las sentencias de fecha posterior, como advierte la STS 24 marzo 2011 (rev. 
6/2010 ). Basta ese solo dato para que el motivo fracase.  
 

 
 
STS 08/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1117/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1117  
No de Recurso: 48/2017  
No de Resolución: 198/2019   
Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES  
Resumen: Revisión de sentencias firmes: no se han agotado los recursos 
jurisdiccionales y el documento invocado no es apto para la revisión.  

 
STS 26/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1193/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1193  
No de Recurso: 4/2018  
No de Resolución: 252/2019    
Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA  
Resumen: Revisión de sentencias firmes: desestimación. El documento invocado como 
causa revisoria en el presente caso no da cumplimiento a los requisitos que acabamos 
de explicitar.  
Se trata de un documento de fecha posterior a la sentencia -Informe de Vida Laboral 
de 28 de diciembre de 2017- , lo que impide su consideración de un documento 
"recobrado", ni "obtenido" con posterioridad a la misma ("ambos adjetivos requieren 
una preexistencia del documento en cuestión" STS 30.5.2006, Rv 29/2005 )  
 

SEGURIDAD SOCIAL DE TRABAJADORES MIGRANTES 
STS 05/03/2019 

Roj: STS 1043/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1043  
No de Recurso: 1514/2018  
No de Resolución: 168/2019   
Ponente: MARIA LUZ GARCIA PAREDES  
Resumen: Seguridad social de trabajadores migrantes: no procede suprimir el 
incremento del 20% del importe de la pensión de incapacidad permanente total que 
viene percibiendo el demandante, al ser perceptor de una pensión de jubilación con 
cargo a Suiza.  
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Reitera doctrina: STS 29 de junio de 2018, en el Rcud. 4102/2016 , frente a una 
sentencia de la misma Sala que ha dictado la aquí recurrida y que ha sido seguida de 
las SSTS de 09/10/2018 (rcud 3249/2016 , 1095/2017 , 1456/2017 y 1909/2017 ), 
13/11/2018 (rcud 3902/2017 ), 15/11/2018 (rcud 4151/2017 )  
 

 
STS 27/02/2019 

ir al texto 
Roj: STS 997/2019 - ECLI: ES:TS:2019:997  
No de Recurso: 554/2017 No de Resolución: 146/2019  
Ponente: SEBASTIAN MORALO GALLEGO  
Resumen: Seguridad Social de trabajadores migrantes.  dentro del régimen especial de 
la minería del carbón, las llamadas cotizaciones ficticias o por bonificación de edad se 
computan, además de para causar la pensión, para fijar el porcentaje que debe abonar 
la Seguridad Social Española cuando la pensión se causa con aplicación de los 
Reglamentos de la UE.   
Reitera aplicación de doctrina:  STJUE de 15 de marzo de 2018 (C-43/2016, asunto 
Blanco Marqués ).  
 
 

 
STS 18/03/2019 

Roj: STS 1198/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1198  
No de Recurso: 42/2018  
No de Resolución: 225/2019   
Ponente: MILAGROS CALVO IBARLUCEA  
Resumen: Seguridad social de trabajadores migrantes: compatibilidad del percibo del 
incremento del 20% por quien es no solo beneficiario de una pensión de incapacidad 
permanente total sino también de una pensión de jubilación reconocida por un Estado 
extranjero, Suiza . 
Reitera doctrina:  STS del Pleno de la Sala de 29-6- 2018 (Rcud. 4102/2016 ), reiterada 
en STS de 9-10-2018 (Rcud. 3240/2016  
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STS 14/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1186/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1186  
No de Recurso: 2448/2018  
No de Resolución: 216/2019    
Ponente: MILAGROS CALVO IBARLUCEA  
Resumen: Seguridad social de trabajadores migrantes: compatibilidad del percibo del 
incremento del 20% por quien es no solo beneficiario de una pensión de incapacidad 
permanente total sino también de una pensión de jubilación reconocida por un Estado 
extranjero, Suiza . 
Reitera doctrina:  STS del Pleno de la Sala de 29-6- 2018 (Rcud. 4102/2016 ), reiterada 
en STS de 9-10-2018 (Rcud. 3240/2016  

 
SUBROGACIÓN CONVENCIONAL 
STS 05/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 991/2019 - ECLI: ES:TS:2019:991  
No de Recurso: 2892/2017  
No de Resolución: 163/2019   
Ponente: MARIA LUISA SEGOVIANO ASTABURUAGA  
Resumen: Subrogación convencional: a empresa entrante ha de hacerse cargo de la 
totalidad de los trabajadores que la empresa saliente dedicaba a esa contrata, en un 
supuesto de sucesión de contratas de empresas de seguridad, cuando hay disminución 
del volumen de la contrata, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 14 del 
Convenio Colectivo de empresas de seguridad.  
Reitera doctrina: STS 8 de enero de 2019, recurso número 2833/2016  
 

 
 
SUCESIÓN DE EMPRESA 
STS 07/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1156/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1156  
No de Recurso: 1825/2017  
No de Resolución: 190/2019    
Ponente: JOSE MANUEL LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA  
Resumen: Sucesión de empresa: ha existido sucesión de empresa en un supuesto de 
adjudicación de una concesión administrativa (servicios de guardería, comedor y 
ludoteca) por un Ayuntamiento que cede al nuevo concesionario las instalaciones y los 
bienes materiales necesarios para el funcionamiento del servicio que le adjudica.  

 
STS 22/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1202/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1202  
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No de Recurso: 2951/2017  
No de Resolución: 242/2019   
Ponente: MIGUEL ANGEL LUELMO MILLAN  
Resumen: sucesión de empresas: existente. Trabajadora contratada en una fundación, 
que sufre una crisis o insuficiencia presupuestaria, se produce la reestructuración de la 
Fundació, se acuerda el despido de los trabajadores y la posterior integración de dicha 
entidad en la Agrupación con la final extinción de esta misma, todo lo cual dibuja un 
panorama que aparece perfectamente orquestado y dirigido a evitar costes y 
responsabilidades, que si en parte justificado, no lo es en otra, y, en concreto, por lo 
que respecta a la plantilla restante de la primera entidad, puesto que ha habido una 
sucesión de empresas conforme al art.44 ET.  
 

 
TIEMPO DE TRABAJO 
 
STS 06/03/2019  

ir al texto 
Roj: STS 1041/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1041  
No de Recurso: 23/2018  
No de Resolución: 179/2019 Procedimiento: Recurso de casación  
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER  
Resumen: Tiempo de trabajo: se desestima la pretensión planteada en conflicto 
colectivo de que se declare que la formación impartida por la empresa haya de 
incardinarse en el art. 23.1 d) ET , en el cual se establece que "El trabajador tendrá 
derecho: (...) d) A la formación necesaria para su adaptación a las modificaciones 
operadas en el puesto de trabajo. La misma correrá a cargo de la empresa, sin perjuicio 
de la posibilidad de obtener a tal efecto los créditos destinados a la formación. El 
tiempo destinado a la formación se considerará en todo caso tiempo de trabajo 
efectivo". Para que dicha formación corra a cargo de la empresa y sea considerada 
tiempo de trabajo efectivo, el precepto exige que se trate de una formación necesaria 
que traiga causa de la existencia de modificaciones en el puesto de trabajo, de suerte 
que la empresa debe proveer al trabajador destinado a dicho puesto las herramientas 
formativas que le permitan seguir manteniendo su desempeño en el puesto 
modificado.  No es hasta la fecha de entrada en vigor del RDL 14/2018, que la empresa 
no se halla obligada obligada a justificar la formación de su personal. La Directiva 
Directiva 2014/65, de 15 de mayo de 2014   que traspone dicha ley no tiene efectos 
entre particulares  
Reitera doctrina: STS 19/02/2019 . 

 
STS 06/03/2019  

ir al texto 
Roj: STS 1041/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1041  
Id Cendoj: 28079140012019100157 
Órgano: Tribunal Supremo. Sala de lo Social  
Sede: Madrid Sección: 1  
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Fecha: 06/03/2019 No de Recurso: 23/2018  
No de Resolución: 179/2019 Procedimiento: Recurso de casación  
Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER  
Resumen: Tiempo de trabajo: se desestima la pretensión planteada en conflicto 
colectivo de que se declare que la formación impartida por la empresa haya de 
incardinarse en el art. 23.1 d) ET , en el cual se establece que "El trabajador tendrá 
derecho: (...) d) A la formación necesaria para su adaptación a las modificaciones 
operadas en el puesto de trabajo. La misma correrá a cargo de la empresa, sin perjuicio 
de la posibilidad de obtener a tal efecto los créditos destinados a la formación. El 
tiempo destinado a la formación se considerará en todo caso tiempo de trabajo 
efectivo". Para que dicha formación corra a cargo de la empresa y sea considerada 
tiempo de trabajo efectivo, el precepto exige que se trate de una formación necesaria 
que traiga causa de la existencia de modificaciones en el puesto de trabajo, de suerte 
que la empresa debe proveer al trabajador destinado a dicho puesto las herramientas 
formativas que le permitan seguir manteniendo su desempeño en el puesto 
modificado.  No es hasta la fecha de entrada en vigor del RDL 14/2018, que la empresa 
no se halla obligada obligada a justificar la formación de su personal. La Directiva 
Directiva 2014/65, de 15 de mayo de 2014   que traspone dicha ley no tiene efectos 
entre particulares  
Reitera doctrina: STS 19/02/2019 . 
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VACACIONES 
STS 06/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1044/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1044  
No de Recurso: 248/2017 No de Resolución: 177/2019   
Ponente: MARIA LUISA SEGOVIANO ASTABURUAGA  
Resumen: Vacaciones: se deja sin efecto la decisión empresarial de fecha 18/11/2016, 
norma interna que establece que los días adicionales de vacaciones del personal que 
presta servicios en las Islas Canarias serán proporcionales a los días pasados en la 
Península, debiendo la parte demandada respetar el derecho a la ampliación de 5 días 
de vacaciones establecida en el art. 28.4 del Convenio Colectivo del Sector con 
independencia de si quien disfruta de su licencia de vacaciones en la Península lo hace 
total o parcialmente  
 

 
 
STS 14/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1118/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1118  
No de Recurso: 466/2017 No de Resolución: 220/2019   
Ponente: ROSA MARIA VIROLES PIÑOL  
Resumen: Vacaciones un trabajador que se encuentra en situación de incapacidad 
temporal, que le imposibilita para trabajar de forma continuada durante varios años, y 
que no ha podido disfrutar de su derecho a vacaciones anuales , habiéndosele 
extinguido su contrato de trabajo como consecuencia de la declaración de incapacidad 
permanente total para su profesión habitual, tiene derecho al disfrute de estas 
vacaciones o a una compensación económica a partir del momento de la extinción de 
la relación laboral.  El dies a quo para el cómputo del plazo de prescripción de la acción 
formulada es el de la extinción del contrato de trabajo. En el caso concreto la acción no 
esta prescrita al no haber transcurrido 1 año como prevé el art.59.2 ET  
  

 
STS 14/03/2019 

ir al texto 
Roj: STS 1197/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1197  
No de Recurso: 111/2018 No de Resolución: 217/2019   
Ponente: CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA  
Resumen: Vacaciones: derecho de los trabajadores, que prestan habitualmente 
servicios en las áreas de CECOER, TERMOSOLAR y BIOMASA entre las 22 y las 6 horas, a 
quienes se les abona el plus de nocturnidad a que se les incluya en la retribución de 
sus vacaciones. - Derecho de los trabajadores de las áreas CECOER, HIDRÁULICA, 
TERMOSOLAR y BIOMASA, que perciben habitualmente el plus de retén, así como a los 
trabajadores del área CECOER, que perciben habitualmente el plus retén/ guardia, a 
que se les incluyan en la retribución de las vacaciones  
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III.-TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIÓN EUROPEA 
CONTRATOS PÚBLICOS  
STJUE 04/04/2019 

ir al textoProcedimiento prejudicial — Contratos públicos — Celebración de convenios 
de afiliación a una caja de previsión profesional encargada de la gestión de 
contribuciones de solidaridad profesional — Celebración que requiere el acuerdo de 
los empleados o de sus representantes — Directiva 2014/24/UE — Artículos 49 TFUE y 
56 TFUE — Principios de igualdad de trato y de no discriminación — Obligación de 
transparencia» 
En el asunto C-699/17, 
que tiene por objeto una petición de decisión prejudicial planteada, con arreglo al 
artículo 267 TFUE, por el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo 
Contencioso-Administrativo, Austria), mediante resolución de 29 de noviembre de 
2017, recibida en el Tribunal de Justicia el 14 de diciembre de 2017, en el 
procedimiento iniciado por Allianz Vorsorgekasse AG, en el que participan: 
Bundestheater-Holding GmbH, Burgtheater GmbH, Wiener StaatsoperGmbH, 
Volksoper Wien GmbH, ART for ART Theaterservice GmbH, fair-finance 
Vorsorgekasse AG, 
Resumen: Contratación pública:  
l Tribunal de Justicia (Sala Novena) declara: 
Los artículos 49 TFUE y 56 TFUE, los principios de igualdad de trato y de no 
discriminación y la obligación de transparencia deben interpretarse en el sentido de 
que son de aplicación a la celebración de un convenio de afiliación entre un 
empresario, organismo de Derecho público, y una caja profesional de previsión, para 
la gestión y la inversión de cotizaciones destinadas a financiar las indemnizaciones de 
partida abonadas a los trabajadores de ese empresario, aunque la celebración de ese 
convenio no dependa únicamente de la voluntad de dicho empresario, sino que 
requiera el consentimiento del personal o del comité de empresa. 
 
. 
 

 

TRABAJO DE DURACIÓN DETERMINADA 
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STJUE 11/04/2019 

ir al texto 
«Procedimiento prejudicial — Política social — Directiva 1999/70/CE — Acuerdo 
Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el Trabajo de Duración Determinada — 
Cláusula 4 — Principio de no discriminación — Concepto de “condiciones de 
trabajo” — Comparabilidad de las situaciones — Justificación — Concepto de “razones 
objetivas” — Indemnización en caso de extinción de un contrato de trabajo por tiempo 
indefinido por concurrir una causa objetiva — Indemnización de menor importe 
abonada al finalizar un contrato de trabajo por obra o servicio» 
En los asuntos acumulados C-29/18, C-30/18 y C-44/18, 
que tienen por objeto tres peticiones de decisión prejudicial planteadas, con arreglo al 
artículo 267 TFUE, por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia, mediante autos de 27 
de diciembre de 2017 (C-29/18), 26 de diciembre de 2017 (C-30/18) y 29 de diciembre 
de 2017 (C-44/18), recibidos en el Tribunal de Justicia el 17 de enero de 2018 (C-29/18 
y C-30/18) y el 24 de enero de 2018 (C-44/18), en los procedimientos entre 
Cobra Servicios Auxiliares, S.A., y José David Sánchez Iglesias (C-29/18), José Ramón 
Fiuza Asorey (C-30/18), Jesús Valiño López (C-44/18), FOGASA (C-29/18 y C-44/18), 
Incatema, S.L., 
el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara: 
La cláusula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duración 
Determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura en el anexo de la 
Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco 
de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el Trabajo de Duración Determinada, debe 
interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional según la 
cual, en una situación como la controvertida en los litigios principales, en la que la 
resolución de la contrata celebrada por el empresario y uno de sus clientes, por una 
parte, ha tenido como consecuencia la finalización de los contratos de trabajo por 
obra o servicio que vinculaban a dicho empresario con determinados trabajadores y, 
por otra parte, ha dado lugar al despido colectivo, basado en una causa objetiva, de 
trabajadores fijos contratados por dicho empresario, la indemnización por extinción 
de la relación laboral abonada a los primeros es inferior a la concedida a los 
trabajadores fijos. 
 
 

 
TIEMPO DE TRABAJO 
STJUE 11/04/2019 

ir al texto 
Procedimiento prejudicial — Directiva 2003/88/CE — Ordenación del tiempo de 
trabajo — Protección de la seguridad y de la salud de los trabajadores — Duración 
máxima del tiempo de trabajo semanal — Período de referencia — Carácter variable o 
fijo — Excepción — Funcionarios de policía» 
En el asunto C-254/18, 
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212910&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2067833


RESUMEN MENSUAL DE JURISPRUDENCIA SOCIAL 
ABRIL 2019 

 

 Autor: Carlos Hugo Preciado Domènech  
Magistrado especialista del Orden Social.  

Doctor en Derecho  

 

47 

que tiene por objeto una petición de decisión prejudicial planteada, con arreglo al 
artículo 267 TFUE, por el Conseil d’État (Consejo de Estado, actuando como Tribunal 
Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Francia), mediante resolución de 4 de abril 
de 2018, recibida en el Tribunal de Justicia el 12 de abril de 2018, en el procedimiento 
entre Syndicat des cadres de la sécurité intérieure y Premier ministre, Ministre de 
l’Intérieur, Ministre de l’Action et des Comptes publics, 
El Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara: 
Los artículos 6, letra b), 16, letra b), y 19, párrafo primero, de la Directiva 2003/88/CE 
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a 
determinados aspectos de la ordenación del tiempo de trabajo, deben interpretarse 
en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional que prevé, a efectos del 
cálculo de la duración media del trabajo semanal, períodos de referencia que 
comienzan y terminan en fechas fijas, siempre que dicha normativa contenga 
mecanismos que permitan garantizar que la duración media máxima del tiempo de 
trabajo semanal de 48 horas se respeta durante cada período de seis meses a caballo 
entre dos períodos de referencia fijos sucesivos. 
 
 

 
IV.- TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS 
DERECHO A UN PROCESO JUSTO 
STEDH 11/04/2019. Caso Harisch c. Alemania  

ir al texto 
Resumen: Derecho a un proceso justo: Violación inexistente: proceso civil en el que el 
recurrente pide que se plantee una cuestión prejudicial ante el TJUE y se le deniega. 
No hay violación del art.6, porque la denegación no es arbitraria y está 
suficientemente motivada. El CEDH no garantiza que un asunto se reenvíe al TJUE a 
través de cuestión prejudicial. Sin embargo, el rechazo de plantear la cuestión 
prejudicial puede ser arbitrario en los casos en que las normas aplicables no prevean la 
denegación o cuando el rechazo se funde razones distintas de las  previstas en esas 
mismas  normas; o cuando tal rechazo no está debidamente motivado. La obligación e 
motivar es una garantía esencial contra la arbitrariedad.  
 

 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-192213"]}
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LIBERTAD DE EXPRESIÓN 
STEDH 16/04/2019. Caso Editorial Board of Grivna Newspaper' c. Ucrania 

ir al texto 
Resumen: libertad de expresión (art.10): violación existente, en parte. Derecho a un 
juez imparcial: (art.6): violación existente. La empresa solicitante es el comité editorial 
del periódico Grivna. Con sede en Kherson (Ucrania),  Grivna, publica un periódico 
regional. 
El caso trata sobre a un procedimiento de difamación entablado por por un juez contra 
la empresa recurrente tras la publicación en 2006 en Grivna de dos artículos críticos de 
él. Ambos artículos tratan sobre la decisión del Parlamento de retrasar el 
nombramiento de por vida de este juez a consecuencia de unas acusaciones de 
corrupción. El primero abordó el debate parlamentario sobre las imputaciones que se 
le hacían.. El segundo, trató sobre la demanda  por difamación que el juez entabló en 
respuesta al primer artículo, y sugirió que el magistrado había estado involucrado en 
un ataque a un justiciable herido.  
Los tribunales nacionales consideraron que ambos artículos primaba el carácter  
insultante y perjudicial para  la reputación del juez  sobre  su carácter informativo. 
Respecto el primero, los tribunales criticaban las afirmaciones que  daban a entender 
que un familiar que trabajaba en el tribunal supremo había ayudado al juez a "ganar 
confianza"; una fotografía tomada sin consentimiento el interesado, que lo presentaba 
"de cierta manera"; así como algunos extractos de una Informe sobre la red de 
personas de influencia que le fue prestada. También alcanzaron  otras conclusiones y 
consideraron, en particular, que las alegaciones formuladas en el segundo artículo 
sobre el sujeto lesionado no estaban fundadas  en "hechos indiscutibles". 
Estas sentencias se confirmaron en la apelación y se ordenó a la empresa solicitante 
pagar el equivalente a EUR 148 (EUR) para los honorarios de los tribunales por el 
primer artículo, y una indemnizacion 7 450 euros para el segundo. 
Durante el procedimiento en relación con el primer artículo, el Tribunal Supremo 
decidió reasignar el caso a un tribunal en otra región a raíz de una solicitud en la que el 
la empresa recurrente expresó dudas sobre la imparcialidad del juez de primera 
instancia.  
Sin embargo, la decisión llegó demasiado tarde, ya que el juez en cuestión ya había 
dictaminado. 
Basándose en el artículo 6 § 1 (derecho a una audiencia imparcial) del Convenio, la 
empresa recurrente se quejó de una falta de imparcialidad por parte del juez de 
primera instancia que escuchaba su caso. Alegó también que las condenas por 
difamación pronunciadas contra ella suponen  una violación del artículo 10 (libertad de 
expresión) 
El TEDH estima que hay violación del derecho a un juez imparcial y que hay violación 
del art.1p0 por razón de la sentencia de los tribunales internos relativa a 6 
declaraciones obrantes en el primer artículo, la fotografía con la cita bíblica y 2 
declaraciones contenidas en el segundo artículo. Considera que no se vulnera el art.10 
a causa de las sentencias relativas a los otros extremos controvertidos contenidos en 
los 2 artículos . 
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