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INAUGURACIÓN DEL CONGRESO

Día 12 de junio de 2003 (tarde)

Tras la inauguración del Congreso con el saludo a los asistentes del Alcalde de Benicassim, la elección de José Antonio Martín Pallín como Presidente de los actos conjuntos y la presentación del Congreso a cargo de los portavoces de Jueces  para la Democracia (Miguel Carmona) y la Unión Progresista de Fiscales (Antonio Camacho), tiene lugar la Mesa Redonda sobre “Situación de la Administración de Justicia. Seguimiento del Pacto de Estado” con intervención de los Portavoces de JpD y UPF, el diputado del PSOE Jordi Pedret Grenzner y el Secretario de Estado de Justicia D. Rafael Catalá Polo.

Elección de la Mesa del Congreso

A continuación, con cierto retraso sobre la hora prevista (18,00 h) dan comienzo los actos separados del Congreso de Jueces para la Democracia, con la elección de la Mesa del Congreso, siendo nombrado Presidente José Manuel Marco Cos, que es acompañado por María Ibañez Solaz y (Juan José Palá Puig). 

Ponencia del Observatorio de libertades sobre la Independencia Judicial

Elisa Veiga Nicole presenta la ponencia y expone el contenido de la misma, en la que se dan cuenta de varios episodios que pueden constituir ataques a la independencia judicial y en los que  no sólo no se ha obtenido del Consejo General del Poder Judicial la adecuada protección o tutela sino que, por el contrario, la respuesta del órgano de gobierno de los jueces ha sido el llamado “contra-amparo”, dando lugar a acciones que entrañan una verdadera censura del juez cuya independencia puede estar en juego, como puede ser la incoación de diligencias informativas o de expedientes disciplinarios.

Tienen lugar a continuación varias intervenciones: 

Edmundo Rodríguez critica la iniciativa gubernamental tendente a la creación de un Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria.

Rafael Fluiters se refiera a instrumentalización de órganos policiales con la aquiescencia del PSOE, firmante del Pacto de Estado por la Justicia. Y expone una critica del Pacto y sus consecuencias:

1.Critica que un órgano que debiera ser de gobierno de los jueces se haya convertido en órgano del Gobierno.

2. Plantea el dilema de si los  vocales del CGPJ de la Asociación están actuando bien o están siendo simplemente instrumentalizados.

3. Critica que, pese al planteamiento del texto del Pacto de Estado por la Justicia, en la presente anualidad las previsiones económicas sólo posibilitan la creación de treinta plazas judiciales.
José A. Martín Pallín interviene para hacer algunas reflexiones críticas acerca del Pacto de Estado por la Justicia y su grado y forma de cumplimiento.

Nuria Cleríes propone que se mandate al Secretariado de la Asociación para que Jueces para la Democracia recurra todos los acuerdos del Consejo relativos a nombramientos contrarios a Derecho.

Los asistentes aprueban  dicha propuesta por aclamación.

A continuación, siendo las 21 horas, se levanta la sesión.

Día 13 de junio de 2003 (mañana)

Sesión JpD

Comienza la sesión a las 10 horas.

La Mesa del Congreso de Jueces para la Democracia queda constituida por José Manuel Marco Cos (Presidente), María Ibañez Solaz y Juan José Palà Puig (Secretario).

Sesión de la mañana del día 12 de junio de 2003

Presentación de los trabajos de la Comisión LOPJ

Luciano Varela Castro presenta los trabajos de la Comisión de estudio de la reforma de la Ley Orgánica del Poder Judicial, advirtiendo previamente que su exposición versará más sobre el continente (método y calendario) que sobre el contenido.

Finalizada la detallada exposición por parte de Luciano, con el correspondiente apoyo escrito, se producen varias intervenciones: 

Mario Pestana manifiesta su inquietud por algunas ideas de la Comisión, como su respaldo al mantenimiento de la figura del Juez de Instrucción y sus ideas sobre el modelo de jurisdicción..

Nuria Cleríes se refiere a que no hay en realidad un verdadero documento de trabajo que posibilite un debate sobre el mismo  que lo importante es que la Asociación se pronuncie sobre el Proyecto de reforma de la LOPJ que se encuentra actualmente en trámite.

Jesús Fernández Entralgo habla de la importancia de que por la LOPJ se lleve a cabo una reforma de la jurisdicción penal y sostiene que en la actualidad la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo desempeña dos funciones, ya que actúa como Sala de Justicia y como Sala de Casación. Propone que, en consecuencia, en el ámbito de la jurisdicción penal se creen en el TS dos Salas: una de Justicia y otra de Casación y, además, un Juzgado de Instrucción.

Elisa Veiga interviene para decir que ahora es el momento de pronunciarse sobre el proyecto de reforma de la LOPJ que se encuentra ya en trámite, más que sobre nuestro proyecto alternativo. Añade que no hay dinero, esto es, recursos presupuestarios, para que la reforma se aplique realmente. Hace mención a los problemas que puede plantear la regulación de las funciones de los Presidentes de Tribunales Superiores de Justicia y Audiencias Provinciales, así como las del Secretario de Gobierno. Concluye que la reforma en curso es precipitada.

Luciano Varela toma la palabra e insiste en que se ha limitado a dar cuenta, a exponer, los trabajos de la Comisión.

José Antonio Martín Pallín reitera las críticas al Proyecto de reforma LOPJ, defiende un pronunciamiento político de la Asociación JpD sobre el mismo y critica la concepción jerárquica de la función de los Presidentes (de Audiencias y Tribunales Superiores) que se desprende del proyecto. Propone que se rechacen cualesquiera modificaciones que no sean las de los Títulos V, VI y VII, la defensa del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley y se refiere a la importancia de definir los controles externos e internos de la función judicial.

Luciano Varela interviene para decir que hay un debate planteado en la Asociación y en el Consejo GPJ y que debemos pronunciarnos acerca de si participamos en el debate, teniendo en cuenta que si participamos seremos responsables del resultado. Propone no participar en el debate, debido a la deslealtad de los interlocutores políticos, ya que el Proyecto de reforma no es fruto del consenso. Critica el Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia porque ha dado lugar a que bajo su cobertura se produzca la reforma del Estatuto Orgánico del Ministerio Fiscal, se promulgue la llamada Ley de Juicios Rápidos y se esté gestando la reforma del Código Penal, sin tener en cuenta, con la importancia que merece, el respeto a los derechos de los ciudadanos. Termina exigiendo que la Asociación tome una posición clara al respecto y presenta para su aprobación una propuesta por escrito.

El Presidente de la Mesa propone en ese momento que se someta a votación cuál ha de ser la postura de JpD en relación con el Proyecto de reforma de la LOPJ.

Pablo Aramendi (Secretariado) interviene y asume el contenido de las conversaciones que se han tenido con responsables políticos gubernamentales. Añade que el resultado ha sido infructuoso, por los continuos cambios y la deslealtad de los interlocutores. Añade que se ha transmitido al Grupo Parlamentario del PSOE cuáles podrían ser la mejoras a introducir y expone la preocupación porque la prevista reforma legislativa no vaya acompañada de las necesarias previsiones presupuestarias. Insiste en que el Secretariado de JpD no ha negociado. Propone que el Congreso de la Asociación se pronuncie sobre si el Secretariado debe o no mantener conversaciones con el Gobierno y con el PSOE para poder conocer la marcha de la reforma, criticar e introducir mejoras y así conseguir que la LOPJ sea lo menos mala posible.

Juan José López Ortega dice que está de acuerdo al cien por cien con lo dicho por Luciano Varela y con la propuesta que acaba de hacer Pablo Aramendi. Añade que, si no hay margen de negociación, qué sentido tiene reunirse con los responsables del Ministerio de Justicia?. Propone que JpD se desmarque claramente del Proyecto de reforma y que se someta a votación la propuesta de Luciano Varela.

Elisa Veiga propone rechazar el proyecto LOPJ y no continuar negociando con el Gobierno sobre el mismo.

Luisa Prieto opina que ya se ha plasmado el rechazo y pide un pronunciamiento de la Asamblea en contra del Proyecto.

Félix Azón interviene para decir que se ha producido un cambio cualitativo en la negociación con el Ministerio, que éste aprovecha la situacion para “vender” a la opinión pública que sí existe una negociación, cuando no la hay en la realidad. Propone rechazar el Proyecto LOPJ y continuar el diálogo.

Javier Martínez Lázaro y dice que no podemos dejar de reclamar nuestro derecho a negociar y a ser oídos; que no podemos renunciar a ese derecho para poder influir en la realidad y conseguir que incluso quien tenga la mayoría tenga que negociar; que JpD tiene mucho que decir y no puede renunciar a ello y a negociar, al igual que en su día (régimen franquista) los sindicatos negociaron. Recuerda que no es el momento politico para pedir una reforma global de la LOPJ, dada la mayoría de la derecha, pero añade que en la actualidad es inaplazable la reforma de la oficina judicial.

Fernando Salinas Molina dice que JpD y la izquierda necesitan actuar con unidad; expone la línea de actuación de la minoría progresista del CGPJ; añade que el tema de la configuración de la oficina judicial es de gran calado político y que en su tratamiento se dividió la postura de los vocales (del CGPJ).

Carles Cruz toma la palabra a continuación y dice que los vocales en el CGPJ tienen un papel importante, pero que es distinto al de JpD como Asociación. Dice que: estamos en contra del Proyecto de reforma de la LOPJ; debemos mantener contactos con las fuerzas afines, en referencia a los parlamentarios; no debemos continuar la “negociación” con el Ministerio de Justicia; debemos definir nuestro modelo; hay que saber explicar a la opinión pública y a la Carrera Judicial los motivos de la reforma.

Luciano Varela toma de nuevo la palabra y propone la formación de una Comisión que, sobre la base de su moción, redacte una propuesta para someterla a votación.

José A. Martín Pallín dice que apoya la labor del Secretariado, pero que es el momento de levantarse de la negociación.

La Mesa del Congreso decide asumir la propuesta formulada antes por escrito por Luciano Varela, presentarla como propia, sin necesidad de su redacción por una Comisión “ad hoc”, para que sea dicha propuesta la que sea sometida a votación de la Asamblea.

Dicha propuesta, que es leída a continuación en público, dice lo siguiente: 


“Jueces para  la Democracia denuncia que el actual Proyecto de LOPJ, lejos de ser fruto del consenso en el ámbito judicial y político, es la imposición gubernativa, al parecer con la aceptación de los representantes de algunos intereses corporativos. Resulta diametralmente opuesto a nuestra concepción de la Justicia como potestad al servicio del ciudadano. Reúne una serie de limitaciones inaceptables a la independencia judicial. Estructura la oficina judicial con un cambio, apenas de apariencia, de etiquetas, de su actual configuración. Pero instaura vías de injerencia del Ejecutivo en un órgano de gobierno interno de los tribunales.


Por ello, y culminada además la fase de capacidad operativa del Gobierno, reclama del Secretariado las actuaciones necesarias para la presencia en la opinión pública permanente de leal crítica, como forma democrática de participación en este proceso, excluyendo cualquier actuación de negociación mientras ésta no pueda afectar a la totalidad de la iniciativa, retirando el Proyecto del Parlamento”.

Juan Luis Rascón solicita que antes de la votación se permita reunirse al Secretariado.

La Mesa del Congreso rechaza la suspensión de la Asamblea que comportaría dicha reunión del Secretariado y decide someter la propuesta inmediatamente a votación.

Votación de la propuesta que, originalmente de Luciano Varela, la Mesa ha hecho suya para someterla a la Asamblea: 




-Votos a favor de la propuesta: 
58




-Votos en contra   


15




-Abstenciones



  7

Queda aprobada la propuesta.

Sesión conjunta JpD – UPF

Pronunciamiento sobre las reformas penales

Comienza la sesión conjunta a las 13,20 horas del día 13 de junio de 2003.

José Antonio Martín Pallín, Presidente de la Mesa de las sesiones conjuntas, introduce el tema. Hace una reflexión sobre la reforma del Código Penal.

Carlos Jiménez Villarejo se refiere a la modificación de la regulación de la prisión provisional, prevista en la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, explicando el contenido del comunicado. 

Se somete a la consideración del Congreso, tras unas consideraciones de Martín Pallín sobre la dificultad de redactar un texto en estos momentos.

Pilar Luna pide una aclaración, que no se recoge.

Carlos Jiménez Villarejo se muestra partidario de que determinados delitos mantengan la condición de perseguibles de oficio, en los casos en que afectan a una pluralidad de ciudadanos.

Martín Pallín lee un texto preparado, que con carácter general muestra la preocupación sobre la reforma prevista.

Se vota y se aprueba por muy amplia mayoría el texto presentado por J. A. Martín Pallín, que se aprueba. Su redacción es la siguiente:


“El Congreso conjunto de Jueces para la  Democracia y la Unión Progresista de Fiscales reitera su oposición a la Reforma del Código Penal y de la Ley Procesal Penal por considerar que muchos de sus artículos podrían vulnerar derechos constitucionales y principios irrenunciables del sistema democrático.


Se reafirman las críticas realizadas por los vocales de la minoría del Consejo del Poder Judicial y las objeciones razonadas y fundadas de los Secretariados de ambas Asociaciones.


Solicitan de los Grupos Parlamentarios que tomen en consideración las alternativas planteadas y propongan las enmiendas encaminadas a rectificar el texto presentado por el Gobierno.


Benicasim trece de junio de 2003”

Día 13 de junio de 2003 (tarde)

Sesión JpD

Comienza la sesión sobre las 17 horas.

Forman la Mesa del Congreso José Manuel Marco Cos (Presidente), María Ibañez Solaz y José Antonio Lahoz Rodrigo (Secretario).

Miguel Carmona, en nombre del Secretariado, toma la palabra en primer lugar e indica que el Secretariado entiende que el Congreso se ha manifestado en contra de su actuación. Pide por ello un voto expreso de confianza del Congreso.

El Presidente de la Mesa (José Manuel Marco) indica que no cree que sea conveniente someter a debate y votación una moción de confianza, teniendo en cuenta el orden del día previsto, la hora y las cuestiones que quedan por debatir.

Luciano Varela dice que en la Asociación siempre se ha debatido lo que ha sido necesario y pide al Presidente de la Mesa que no corte el debate, reprochándole la que denomina su “irrefrenable tendencia a coartar la libertad de expresión”. 

Se abre un turno de intervenciones: 

Emilio Berlanga Ribelles indica que se ha abstenido en la votación de la propuesta relativa a  las conversaciones sobre el proyecto de LOPJ porque no sabía lo que votaba. Justifica las razones de su abstención en la discusión sobre la LOPJ. Pide que se redacte un texto que muestre la posición de la Asociación sobre la reforma de la LOPJ.

J. A. Martín Pallín dice que es una gran oportunidad la que tiene el Congreso de debatir entre la adopción de una postura política de rechazo frente a otra pactista, que defiende la necesidad del diálogo.  Cree muy positiva la actitud del Secretariado, que ha atendido toda posibilidad de negociación. Pide que se incluya una referencia a la aprobación de la gestión del Secretariado, justificando las razones de que a partir de ahora no se dialoga con el Ministerio.

Juan José López Ortega interviene para decir que él cree que del texto aprobado no se desprende una censura al Secretariado. La propuesta aprobada es una toma de postura de futuro. No hay razón objetiva para abrir un debate sobre la confianza del Congreso en el Secretariado.

Garbiñe Biurrun dice que la Asamblea ha adoptado una postura de futuro y confía en que el Secretariado gestione y ejecute el acuerdo adoptado, pero no puede condicionar en modo alguno la voluntad de la mayoría del Congreso. Pide que se retire por el Secretariado la moción de confianza que ha propuesto M. Carmona.

Mario Pestana había pedido la palabra, pero la cede.


Luciano Varela pide disculpas por su reacción de censura a la actuación del Presidente de la Mesa, pero mantiene la crítica de fondo en cuanto a la falta de debate. No critica el comportamiento del Secretariado, que tenía desde el lunes por la tarde (día 9 de junio de 2003) su intervención y el texto de la ponencia. Dice que fue el Secretariado el que aconsejó que no se planteara en el Congreso.

Jesús Fernández Entralgo dice que el Secretariado está, en general, actuando bien en su gestión, pero que también hay algo que no está bien. Cree que en la crítica debe indicarse cuáles son las posiciones que deben adoptarse para mejorar. Pide un cambio de actitud en la Asociación para que asuma un papel relevante en la izquierda judicial

José Folguera opina que la moción del Secretariado no debe debatirse  votarse, pues ello implica una toma de posición por el Secretariado de que se ha desautorizado su gestión.  Insiste en que lo que se ha aprobado esta mañana es una toma de posición de futuro.

Miguel Carmona dice que la mayoría del Secretariado necesita saber si cuenta con la confianza del Congreso y pide que se proceda a votar la moción.

Elisa Veiga insiste en que la propuesta aprobada indica una línea a seguir. Propone que se recoja en el texto una referencia de aprobación a la gestión del Secretariado.

Juan Luis Rascón (en nombre del Secretariado) justifica que el Secretariado esté pidiendo una ratificación de su gestión. Cree que la Asamblea se ha distanciado de la gestión del Secretariado y por eso pide la confianza expresa del Congreso.

José Folguera dice que lo que en primer lugar debe votarse es si se admite a trámite la moción presentada por el Secretariado.

Margarita Robles se adhiere a la posición de Pepe Folguera, ante la posición del Secretariado de mantener la moción de confianza. 

Nuria Cleríes dice que no hay censura al Secretariado, sino que la Asamblea ha marcado la pauta a seguir en el futuro, por lo que el Secretariado debe retirar la moción de confianza.

Mario Pestana pide al Secretariado que retire la moción de confianza; que el Congreso no ha formulado ninguna moción de censura.

Daniel Berreemos (del Secretariado) dice que el Secretariado se ha guiado por el diálogo, que en su interior ha habido tensiones y no ha existido acuerdo; que, sin embargo, algunas personas necesitan sentir el apoyo de la Asamblea y que ésta es la razón que justifica la moción que se presenta.

La Mesa de la Asamblea somete a votación si se admite a trámite la propuesta o moción de confianza planteada por el Secretariado, con el siguiente resultado: 





-Votos a favor:

18





-Votos en contra:

 55





-Abstenciones: 

   8

La conclusión es que el Congreso rechaza que se someta a votación la moción de confianza propuesta por el Secretariado.

Comisión de Estatutos y Debate

Emilio Berlanga Ribelles presenta el trabajo de la Comisión y la propuesta de modificación de los Estatutos. Expone que en la Sección de Cataluña se planteó la necesidad de adaptar los estatutos de la Asociación, ya un poco desfasados, a los nuevos tiempos y trasladar dicha necesidad a la Asociación. Fue por ello delegado por la Comisión Permanente para redactar la propuesta que ahora se presenta. Presenta las líneas generales de los nuevos estatutos y plantea que hay varias cuestiones importantes, relativos al tema electoral:

-la referencia a la paridad de la mujer en cargos de los órganos de representación asociativa, que se ha incluido en la Disposición Adicional, para que el Congreso se pronuncie sobre el tema;

-la no posibilidad de que los miembros del Secretariado opten a cargos de libre designación;

-en cuanto al artículo 22 del proyecto, que permite el voto por correo para la elección de los miembros del Secretariado, justifica la inclusión para permitir una mayor participación en el proceso electoral, lo que redundará en beneficio de la Asociación.

Mario Pestana defiende su voto discrepante de la propuesta de reforma en cuanto a la cuestión del voto por correo. Agradece la iniciativa de la Sección de Cataluña. Dice que hay dos modelos de entender la Asociación: uno, que defiende la participación en la Asamblea General como órgano máximo de la Asociación y el segundo, que atiende a una participación formal, que no garantiza que el voto se emita con pleno conocimiento de las vicisitudes ocurridas en la Asamblea, que es lo que sucederá con el voto por correo, emitido varios días antes. Pide un debate sobre ambos modelos.

Rosario Fernández Hevia se encarga de la defensa de la propuesta del documento “Mujeres en Jueces para la Democracia”, que contiene varias enmiendas al Proyecto de Estatutos presentado por la Comisión. La primera propuesta básica es garantizar el cuarenta por ciento de cuota de participación femenina en órganos de gestión y dirección. La segunda propuesta se refiere a la supresión del apartado d) del art. 7 del Proyecto que, al prever como causa de pérdida de la condición de asociado el alta en otra asociación de jueces imposibilita ser miembro de la Asociación Internacional de Mujeres Jueces. Propone también la creación de una Comisión Delegada con el nombre de “Mujeres en Jueces para la Democracia”, análoga a las comisiones similares que existen en los partidos. Dice que hay un déficit democrático en este ámbito y no ha de esperarse más tiempo.

Lourdes García Ortiz (Andalucía Oriental) presenta la propuesta consistente en añadir al apartado L) del artículo 2 del Proyecto: “fomentar la participación de la Asociación en aquellos foros sociales que promuevan valores constitucionales de progreso y especialmente cuando tengan por objeto la defensa de grupos de personas socialmente desfavorecidas”. Propone también que el apartado N) del artículo 2 se pluralice, de suerte que sea fin de la Asociación: “Editar publicaciones periódicas”.

El Presidente de la Mesa propone que, puesto que no hay tiempo para discutir en detalle el contenido del Proyecto, se abra un turno de debate e intervenciones sobre las cuestiones más importantes y, a continuación, se vote cada una.

Sistema de votación y mayorías: 

Teniendo en cuenta que, con arreglo al art. 9 de los Estatutos, la aprobación de modificación de Estatutos requiere la mayoría cualificada de dos tercios, se decide por la Asamblea que dicha mayoría sea de los presentes en la Sala del Congreso en el momento de la votación, no de los formalmente inscritos en el Congreso.

Las votaciones se llevan cabo, tras contar los servicios técnicos a los asociados presentes en la sala, a mano alzada: en primer lugar, y a petición de la Mesa, levantan la mano los que se muestran a favor de la propuesta, a continuación los contrarios a la misma y finalmente los que exteriorizan su postura abstencionista.

Sobre el voto por correo

Carles Cruz defiende la modificación introducida por la ponencia para posibilitar el voto por correo. Dice que facilita la participación de los asociados, sin que por ello desaparezca el debate, ya que los acuerdos se votarán en la Asamblea. Se añaden los votos de quienes no están presentes y se posibilita el conocimiento del programa de cada candidato y su debate con carácter previo. También da transparencia a la decisión. Propone que en el apartado L) del art. 2 se incluya como fin de JpD la protección y garantía de los derechos humanos.

Rafael Fluiters apoya a la Comisión en sus conclusiones, pero se inclina por el voto en persona. Alude a la residualidad de la ponencia y argumenta a favor de que el voto a los candidatos al Secretariado sea voto directo, no por correo. Dice que la propuesta de la Sección Territorial de Madrid es reducir el debate y posponerlo para una mayor reflexión.

Carlos López Keller que ha remitido por correo electrónico su propuesta y ve que no está entre la documentación aportada. Critica el sistema mayoritario puro y apoya el voto particular de Mario Pestana, ya que la Asamblea es el órgano máximo de la Asociación.

Jesús Fernández Entralgo plantea que no se ha trabajado suficientemente en la reforma de los Estatutos. No quiere paridad impuesta: si las mujeres son mejores, que ocupen los cargos, pero no por el simple hecho de ser mujer.

Vicky Rosell Aguilar defiende el voto por correo, que garantiza la participación de los asociados a quienes resulta imposible asistir al Congreso. Defiende la delegación del voto como medio que garantiza la participación.

Edmundo Rodriguez Achútegui expone las razones que han justificado la propuesta, que garantiza la participación en todo sistema democrático de elección del Secretariado.

Luisa María defiende el sistema propuesto de voto por correo. Puede provocar el problema de la uniformidad ideológica del Secretariado y propone para evitarlo  y garantizar la pluralidad que sean nombrados miembros del Secretariado los seis primeros de la lista más votada y los tres primeros de la segunda lista más votada.

Manuela Carmena interviene a favor de que la Asociación dé un paso en favor de las nuevas tecnologías, con la finalidad de garantizar la participación y ampliarla a otras formas diferentes. Dice que debe tenderse a una mayor transparencia, lejos de tendencias y corrientes, y eso se consigue reforzando la participación.

Ricardo Bodas señala que la Asociación debe adaptarse a las exigencias de una mayor participación de sus afiliados. Los afiliados, en su mayoría, no participan y la propuesta facilita que se resuelva de la mejor forma posible este déficit. Mediante la propuesta se facilita que todos los asociados puedan proponer candidatos. Dice que el modelo que propone Cataluña garantiza esa adaptación a las nuevas exigencias.

Iñaki Rafols expone que se ha demostrado que en la Asociación el sistema asambleario no debe ser el único y que debe producirse una apertura a las nuevas tecnologías que permita una participación diferente
Pepe Folguera se muestra favorable al voto por correo, que pueda recibirse hasta el día anterior al inicio del Congreso. Plantea el problema que puede producirse si se vota por correo y el votante acude luego al Congreso.

José Ignacio Villamil apoya el texto propuesto y dice que deben reforzarse las Secciones Territoriales, que son el instrumento del incremento de miembros de la Asociación.

Mario Pestana agradece la iniciativa de Cataluña y, defendiendo su propuesta de negativa al voto por correo, señala la conveniencia de mantener el actual sistema de participación.

Votación

Tras proceder los servicios técnicos a contar a los asociados presentes en la sala, se vota la propuesta de voto por correo, con el siguiente resultado: 

-Votos a favor

67

-Votos en contra
    
21

-Abstenciones    
   
  1


Queda aprobada la propuesta de la Comisión de Estatutos.

Sobre la exigencia de que los candidatos al Secretariado no propuestos por su Sección Territorial deban contar con el aval de al menos veinte asociados (art. 17 del Proyecto de modificación de Estatutos)

Garbiñe Biurrun propone que todos los asociados puedan ser candidatos, sin necesidad de avales.

Carlos Gómez pide la reducción del número de avales que han de respaldar al candidato.

Miguel Angel Parramón critica que en una Asociación como JpD se pueda exigir un sol aval, pues el mero hecho de ser asociado justifica que cualquiera pueda ser candidato.

José Ignacio Villamil se muestra partidario de la exigencia de avales, en el número de veinte que propone la Comisión.

Araceli Aiguaviva no considera necesaria la exigencia de avales y pide que se explique mejor su supuesta necesidad.

Votación:

Tras proceder los servicios técnicos a contar a los asociados presentes en la sala, se somete a votación el texto de la Comisión de Estatutos, con el siguiente resultado:





-Votos a favor:

9





-Votos en contra:
       73





-Abstenciones: 
         8

Se rechaza, por lo tanto, el texto propuesto por la Comisión.


Sobre el texto del artículo 16 del proyecto de la Comisión, se debate acerca de la propuesta alternativa de que resulten elegidos miembros del Secretariado los seis primeros candidatos de la lista más votada y los tres primeros de la siguiente lista en número de votos 

Luisa María cree que no llegará a plantearse el problema de que se presentara una sola candidatura de seis asociados y que por ello no puedan cubrirse los nueve puestos del Secretariado.

Carlos López Keller sostiene que los candidatos deben ser nueve como mínimo y ser votados como máximo seis por candidatura o lista.

Iñaki Rafols sostiene que no debe haber limitación en la elección del número de candidatos por cada lista.

Votación: 

Tras proceder los servicios técnicos a contar a los asociados presentes en la sala, se somete a votación la propuesta alternativa al texto de la Comisión de Estatutos, con el siguiente resultado:





-Votos a favor:


30





-Votos en contra: 
 

40





-Abstenciones:


  8


Se mantiene, por lo tanto, el texto de la Comisión.


Sobre la participación de las mujeres en los órganos directivos de la Asociación (paridad)

Rosario Fernández Hevia contesta por alusiones a lo antes dicho por Fernández Entralgo acerca de la innecesariedad de la imposición de paridad si hay mujeres con capacidad y critica el desconocimiento que supone la expresión “la mujer que valga que esté en la Dirección”.

Raquel Blázquez critica que la reforma se introduzca por la Comisión en una disposición adicional y opina que debe incorporarse al articulado; para que tenga contenido jurídico real debe incorporarse al artículo 17 de los Estatutos.

Vicky Rosell no defiende el sistema de porcentajes.

Teresa Conde Pumpido dice que la enmienda habla de paridad y la propuesta garantiza esos mínimos de participación de las mujeres. La Asociación debe garantizar la igualdad real; desde un principio está en sus fines y en algún momento de la vida asociativa se perdió ese fin común.

Carles Cruz se muestra partidario de la paridad, porque es un derecho humano fundamental. En cuanto al texto de “Mujeres en JpD”, limitaría la paridad a los órganos directivos y de organización y en cuanto a la Comisión creada, hace ver que su nombre (“Mujeres...”) impide la participación de hombres. Propone que el nombre sea el de Comisión para la igualdad de sexos, o de géneros.

Votación:

Tras proceder los servicios técnicos a contar a los asociados presentes en la sala, se somete a votación la propuesta del documento “Mujeres en Jueces para la Democracia” sobre la participación de mujeres en órganos de dirección. 

Concretamente, tras su lectura por el Presidente de la Mesa, se vota la que en el documento citado se denomina “Primera enmienda”, que propugna añadir al art. 5 del Proyecto de Estatutos el apartado d) siguiente: “En todo caso, se garantiza la representación de no más del 60% y no menos del 40% de cualquiera de los sexos en las instituciones, órganos asociativos y actividades promovidas por la Asociación”. Se vota también la “Tercera Enmienda” del documento, con arreglo a la cual se añade al artículo 11.4 del Proyecto el siguiente párrafo: “El Secretariado garantizará que en todas las actividades o designaciones en las que participe la Asociación se posibilite la intervención de todos los asociados y se respete el principio de paridad que se contempla en el articulo 5 d)”. La “Cuarta Enmienda” comporta la supresión del primer párrafo de la Disposición Adicional del Proyecto de la Comisión de Estatutos, que se refiere a que la Asociación asume como principio ético la paridad de la mujer, que resultará irrelevante e innecesario si se aprueban las enmiendas y la incorporación de los textos que propugnan al articulado de los Estatutos.

El resultado de la votación es el siguiente: 





-Votos a favor:


68





-Votos en contra: 


10





-Abstenciones: 


19

Quedan aprobadas las enmiendas del documento “Mujeres en Jueces para la Democracia”. 

Se acuerda igualmente que la comisión a que se hace referencia en el documento se denomine “Comisión para la igualdad de género en Jueces para la Democracia”.


Sobre la celebración en Cataluña, preferentemente en Barcelona, del próximo Congreso


Se aprueba por aclamación la propuesta de la Sección Territorial de Cataluña, contenida en un documento que lee el Presidente de la Mesa, de que el Congreso de JpD de 2004 se celebre en Cataluña, preferentemente en Barcelona.

Angels Vivas interviene para plantear la necesidad de que se celebren una jornadas sobre política de participación en las Salas de Gobierno.

Pedro Herrera lee un comunicado de la Sección Territorial de Canarias sobre la necesidad de que asistan, como observadores, magistrados y jueces a los juicios que se celebran en El Aaiun contra militantes del Frente Polisario y las dificultades con que topan los compañeros de Canarias que hasta el momento lo han hecho, así como con la conveniencia de que pudiera disponerse de financiación para el desarrollo de dicha labor.

Sobre la propuesta de que los miembros del Secretariado no puedan concurrir a puestos de libre designación

Votación

Tras proceder los servicios técnicos a contar a los asociados presentes en la sala, se somete a votación la propuesta, con el siguiente resultado:






-Votos a favor:

49






-Votos en contra: 

  4






-Abstenciones: 

20

El resultado es que no queda aprobada la propuesta, al no alcanzarse la mayoría cualificada de dos tercios de los presentes en la sala, teniendo en cuenta que no todos los presentes han exteriorizado su postura a favor, e contra o abstencionista.
Votación en bloque del resto de la propuesta de Proyecto de Estatutos elaborado por la Comisión

Tras proceder los servicios técnicos a contar a los asociados presentes en la sala, se somete a votación el resto no sometido previamente a debate ni votación específica, del resto del Proyecto presentado por la Comisión de Estatutos, con el siguiente resultado: 

-Votos a favor:

71






-Votos en contra: 

  0






-Abstenciones: 

  4

Queda aprobada en bloque la propuesta contenida en el Proyecto de Estatutos.

A continuación, siendo las 20,30 horas, aproximadamente, quedan clausuradas las sesiones de trabajo del 18º Congreso de Jueces para la Democracia.
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