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En la Villa de Madrid, a veintinueve de Mayo de dos mil seis. VISTO por la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida en Seccion por los sefiores anotados
al margen, el recurso contencioso-administrativo que con el nimero 309/2004 ante la
misma pende de resolucion, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales dofia
Ménica Paloma Fente Delgado, en nombre y representacion de don José Ricardo de
Prada Solaesa, contra el Real Decreto 1826/2004, de 30 de julio, por el que se
nombra Presidente de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional a don Salvador
Francisco Javier Gomez Bermudez. Siendo parte recurrida don Salvador Francisco
Javier Gbmez Bermudez representado por el Procurador don Guillermo Garcia San
Miguel Hoover y la Administracion del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de don José Ricardo de Prada Solaesa se
ha interpuesto recurso contencioso-administrativo contra el Real Decreto 1826/2004,
de 30 de julio, por el que se nombra Presidente de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional a don Salvador Francisco Javier Gomez Bermudez el cual fue
admitido por la Sala, motivando la publicacién del preceptivo anuncio en el Boletin
Oficial del Estado y la reclamacion del expediente administrativo que, una vez
recibido, se entregd a la parte recurrente para que formalizase la demanda dentro del
plazo de veinte dias.

Por acuerdo del Presidente de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, al
amparo del art. 197 de la L.O.P.J. y por estimarlo necesario para la Administracion



de Justicia, el presente recurso continda su tramitaciéon en la Seccion Primera de
esta Sala, designandose Ponente al Presidente Excmo. Sr. D. Ramon Trillo Torres.

SEGUNDO.- La parte recurrente presenta demanda mediante el oportuno
escrito en el que, después de exponer los hechos y alegar los fundamentos juridicos
que considerd procedentes, termind suplicando a la Sala se tenga por formalizada la
presente demanda, con devolucidon del expediente administrativo y previos tramites
legales, en su dia dicte sentencia por la que, con estimacion del presente recurso, se
declare no ajustado a derecho, por las razones expuestas, el acto administrativo
impugnado, declarandola nulidad del Real Decreto 1826/2004, de 30 de julio, por el
que se nombra Presidente de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional a don
Salvador Francisco Javier GOmez Bermudez, con nulidad de los actos antecedentes
que le sirven de soporte, disponiendo, en el caso 1° del apartado IV de esta
demanda, que el nombramiento es nulo por falta de validez de la cuarta votacion y
gue con los demas aspirantes deber de formarse nuevas ternas que seran votadas
por el Pleno, excluyendo a los candidatos que no obtuvieron votos suficientes
(incluido el recurrente). En el caso 2° del apartado 1V, que el nombramiento es nulo
por apreciarse, por presunciones, la existencia de desviacién de poder, procediendo
a que el Pleno del C.G.P.J. vote nuevas ternas, excluido el candidato anulado Sr.
Gomez Bermudez. En el Caso 3° del apartado IV, que el nhombramiento es nulo
porque la plaza debe ofertarse y resolverse por sistema concurso, estableciendo lo
necesario en la convocatoria a efectos de criterios de valoracion de méritos y
capacidad y ajustando la resolucion a los términos de la convocatoria. En el caso 4°
del apartado IV, que el nombramiento es nulo por falta de motivacion, procediendo a
nueva votacion en la que se tenga en cuena por el Pleno del C.G.P.J., la necesidad
de motivar el acuerdo que obtenga el numero de votos suficientes, a cuyo efecto
cada candidato ha de ir respaldado por un texto explicatorio de las razones de su
hipotética seleccion. Y en el caso del apartado 5° decrete la nulidad del
nombramiento, una vez planteada cuestion de inconstitucionalidad al Tribunal
Constitucional, de acuerdo con los términos en que quede zanjado el asunto por la
decision definitva del Tribunal Constitucional. Mediante Otrosi solicita tramite de vista
o conclusiones para su momento al amparo del articulo 62.2 LJ. Asimismo también
mediante Otrosi solicita el recibimiento, para su momento, del proceso a prueba que
deberéa versar sobre los hechos que, alegados en este escrito, resulten negados de
contrario y singularmente: a) Sobre la existencia -vox populi- de un clima de
politizacié en el area de nombramientos judiciales en el seno del Consejo General



del Poder Judicial. b) Sobre la existencia de desviacion de poder en el nombramiento
del Sr. Gébmez Bermludez como Presidente de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional. ¢) Sobre los méritos que usualmente se valoran para adjudicar una
vacante judicial no sujeta a concurso ordinario.

TERCERO.-EI Abogado del Estado, en representacion y defensa del Consejo
General del Poder Judicial, se opuso a la demanda con su escrito en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derechos que estim6 oportunos, terminé
suplicando a la Sala dicte sentencia desestimando el presente recurso contencioso-
administrativo.

El Sr. Gomez Bermudez se opuso a la demanda con su escrito en el que,
tras exponer los hechos y fundamentos de derechos que estim6 oportunos, termino
suplicando a la Sala que, previos los tramites oportunos y sin necesidad de
celebracion de vista, dicte sentencia en el sentido de desestimar integramente la
demanda de contrario, con expresa imposicién de las costas dada su temeridad y
mala fe procesales, con demas pronunciamientos de menester.

CUARTO.- Por Auto de fecha 13 de julio de 2005, la Sala acuerda recibir el
proceso a prueba y abriendo el plazo para que las partes pudieran proponer los
medios de prueba consideraran procedentes.

QUINTO.- En fecha 8 y 13 de septiembre de 2005 se presentan escritos
respectivamente por el Procurador don Guillermo Garcia San Miguel Hoover en
nombre y representacion de don Salvador Francisco Javier Gbmez Bermudez.y por
la Procuradora dofia Monica Paloma Fente Delgado, en nombre y representacion de
don José Ricardo de Prada Solaesa en los que ambas partes proponen medios de
prueba y que son unidos a los autos.

SEXTO.- Por Auto de fecha 4 de octubre de 2005, la Sala acuerda: la plena
pertinencia de la totalidad de las pruebas propuestas por el codemandado, Sr.
Go6mez Bermudez, excepto la primera por considerarse inutil y admitir, en cuanto a la
prueba propuesta por la parte recurrente, el medio resefiado bajo el namero I,
limitando las preguntas a contestar por el Secretario General del C.G.P.J. a las
contenidas en los niameros uno al cuatro y en cuanto al nimero cinco solamente la
letra a). Igualmente se admiten las pruebas propuestas por el recurrente en los



apartados Il y IV. ambas documentales, dandose por reproducidos los documentos
aportados, inadmitiendo, por impertinentes e indtiles, los restantes.

SEPTIMO.- Contra el Auto de fecha 4 de octubre de 2004 la parte recurrente
interpone recurso de suplica discutiendo tanto la denegacion de parte de los medios
de prueba que habia propuesto, como la declaracion de pertinencia de los medios
propuestos por el codemandado, que es desestimado por la Sala mediante Auto de
fecha 25 de enero de 2006.

OCTAVO.- Practicadas la pruebas interesadas por la parte recurrente y
codemandada, se declara terminado el término probatorio y, no estimandose
necesaria la celebracion de vista, la Sala abre término a las partes para presentacion
sucesiva de conclusiones sucintas. Evacuado el tramite de conclusiones conferido a
las partes, y visto el estado en que se encuentran las actuaciones, se declaran
conclusas las actuaciones, para votacion y fallo.

NOVENO.- Por sendos Autos de fecha 18 de mayo se declaran por la Sala
justificadas las abstenciones comunicadas por los Excmos. Srs. D. Francisco Truijillo
Mamely y D. Manuel Martin Timon.

DECIMO.- Sefialada la audiencia del dia 22 de mayo de 2.006 para votacion
y fallo, en dicho acto tuvo lugar su celebracion.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. RAMON TRILLO TORRES,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Debemos pronunciarnos en este proceso sobre el recurso
contencioso-administrativo que el llmo. Sr. D. José Ricardo de Prada Solaesa,
Magistrado de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, ha interpuesto contra el
Real Decreto 1826/2004, de 30 de julio (BOE 8 de septiembre de 2004), por el que
se nombr6é Presidente de dicha Sala al llmo. Sr. D. Salvador Francisco Javier
GoOmez Bermudez.

En su demanda articula el actor cuatro motivos de impugnacion que son, en
sintesis: primero, que fueron cuatro las votaciones sucesivas que se realizaron para



conseguir la mayoria suficiente para acordar el nombramiento, cuando el niumero
maximo admisible era Gnicamente tres; segundo, que el nombramiento es nulo por
incurrir en desviacion de poder; tercero, que también es nulo porque el puesto de
Presidente de Sala de la Audiencia Nacional no es de libre designacién sino
sometido a concurso; y, cuarto, que asimismo es nulo por carecer de motivacion
suficiente referida a los principios constitucionales de mérito y capacidad.

Ya en conclusiones, a la vista de las alegaciones del codemandado, ha
afadido que concurre otro motivo de nulidad, cual es que en el curso del
procedimiento para la adjudicacion de la vacante se habia producido una grave
infraccion del principio de igualdad de oportunidades para todos los aspirantes,
desde el momento que al codemandado, y s6lo a él, se le permitid entregar "en
mano" a algunos Vocales del CGPJ un documento con sugerencias para la
reorganizacion del trabajo en la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, después
de vencido el plazo de presentacién de solicitudes y documentacion. Alega,
ademas, que los vocales que se prestaron a recibir ese documento incurrieron por tal
motivo en la causa de abstencion consistente en tener interés personal en el asunto
(articulo 28.2.a] de la Ley 30/92).

Es cierto que el propio codemandado manifestd en su contestacién a la
demanda, literalmente, que "los méritos y capacidad de mi representado estaban
incluidos en su curriculum, y ademas él mismo aporté una serie de sugerencias para
la reorganizacion de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional que entregd en
mano al cuerpo de electores para demostrar su conocimiento de los problemas mas
acuciantes (y posibles soluciones) de la Sala, lo que ningun otro candidato hizo".
Documento este, de ocho paginas, que aquel adjuntd a la contestacion y obra en
las actuaciones.

Ya en periodo probatorio, el Secretario General del CGPJ , en respuesta al
interrogatorio de preguntas formulado por la parte recurrente, ha declarado que ese
documento "no consta en los archivos de la Secretaria General" ni obra en el
expediente formado por la Comisién de Seleccion para el estudio y elaboracién de la
correspondiente propuesta en la Comision de Calificacién del dia 12 de junio de
2004. Tampoco consta -dice- en las anotaciones del Registro General del CGPJ
asiento alguno de presentacion del citado documento ni el mismo fue repartido
desde la Secretaria General a los Vocales en la sesion plenaria del dia 24 de julio de



2004. Ha contestado asimismo el Secretario General que no tiene constancia de si
el documento habia llegado a manos de los Vocales por entrega directa del Sr.
Gomez Bermudez o por otro medio ni de si esa eventual entrega se produjo antes o
después de la finalizacién del plazo de presentacién de instancias. Tampoco hay -
concluye en este punto su contestacion- resolucion alguna del CGPJ admitiéndolo o
rechazandolo ni dejando constancia de su presentacion, si bien -sic- "si recuerdo
que algun Vocal me comentdé que el candidato Sr. Gomez Bermudez habia
elaborado un plan de trabajo para la Sala de lo Penal, pero no se me entregé el
documento que lo describiese".

Asi las cosas, puede considerarse acreditado que el codemandado hizo
llegar a algunos Vocales del CGPJ (no se sabe cuando ni a quiénes en concreto)
un documento que contenia sugerencias para la reorganizacion de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional con el objeto de realzar su candidatura y lo hizo al
margen del procedimiento previsto en la convocatoria de la plaza, pues en ésta se
indicaba que los aspirantes podrian acompafiar a sus peticiones "relacién
circunstanciada de méritos, publicaciones, titulos académicos o profesionales y
cuantos otros datos estimen de interés, relativos a su actividad profesional”, sin
prever o permitir la posibilidad de aportar cualesquiera datos o documentos en otro
momento o de otra forma.

Con todo, no se sigue de este hecho una irregularidad formal o
procedimental con trascendencia invalidante de la resolucién impugnada, por cuanto
que -como resulta de la lectura del acta de la sesion en que se acordd el
nombramiento- ese documento y las sugerencias que en €l se hacian no fueron
tenidos en cuenta por los Vocales del CGPJ, quienes fundaron su preferencia por el
Sr. GOmez Bermudez en otros factores, como singularmente su mayor experiencia
jurisdiccional, frente a la del otro aspirante al que habia quedado circunscrita la
votacion (Sr. Garzon), en la labor propia de un dérgano colegiado . No hay en ese
acta el menor vestigio de toma en consideracion del documento ni de las
sugerencias contenidas en el mismo ni hay dato alguno que permita colegir que los
votos favorables para el Sr. GOomez Bermudez fueran consecuencia de su
valoracion.

Por lo demas, el hecho de que el codemandado lo remitiera por iniciativa
personal suya a algunos vocales no implica que los destinatarios del mismo



incurrieran por tal razén en la causa de abstencidn consistente en tener interés
personal en el asunto, pues no hay por qué entender que su interés fuese mas alla
de la aspiracién de tener un mejor y mas completo conocimiento de las aptitudes de
uno de los aspirantes al destino a cubrir.

SEGUNDO.- Afirma también el actor que fueron cuatro las votaciones
necesarias para conseguir la mayoria suficiente para que prosperase la propuesta
de adjudicacién de la plaza en favor del Sr. Gdmez Bermudez, cuando el maximo
reglamentariamente permitido es de tres.

Examinado el expediente y las actuaciones, consta acreditado que,
efectivamente, en la sesion plenaria del Consejo en que se debatid la adjudicacion
de la vacante tuvo lugar una primera votacion, en la que de todos los aspirantes
so6lo obtuvieron votos tres candidatos: el Sr. Gomez Bermudez (diez votos), el Sr. De
Prada Solaesa ( dos votos), y el Sr. Garzon Real ( siete votos). Al no alcanzar
ninguno el numero suficiente para ser nombrado, se produjeron tres votaciones
sucesivas restringidas a los dos que habian obtenido el mayor nimero de sufragios
(Sres. Gémez Bermudez y Garzoén), siendo en la tercera votacién cuando el Sr.
Go6mez Bermudez obtuvo once votos y, en consecuencia, fue nombrado.

El recurrente entiende que esa Ultima votacion no debia haber tenido lugar, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial, que establece lo siguiente:
"Cuando en las votaciones para la provision de cargos judiciales u otros cuyo
nombramiento competa al Consejo ninguno de los votados alcance la mayoria de los
miembros presentes, se celebrara una nueva votacion entre los dos que hubieren
obtenido mayor niumero de votos en la primera. Si ninguno de ambos alcanzare la
mayoria antes expresada, después de tres votaciones consecutivas, se entendera
denegada la propuesta, que se devolvera al rgano competente para que formule
otra nueva. Si la Ley exigiere una mayoria cualificada, el Pleno establecera los
tramites de la votacion". Sostiene el demandante que la celebracion de esa ultima
votacion, la cuarta en el orden total de las acaecidas, excede del tope maximo de
tres que en ese precepto se establece.

El argumento carece de fundamento porque se basa en una
hermenéutica errénea del preepto reglamentario.



Lo que el articulo 44 establece es que se producird una primera votacion
entre los candidatos presentados Yy si ninguno de ello obtuviera los votos necesarios
para ser nombrado, se produciran nuevas y sucesivas votaciones hasta un maximo
de tres. Estas tres votaciones tienen lugar entre los dos candidatos que obtuvieron
mas sufragios en la primera y por consiguiente el computo de tres no toma en
consideraciéon esa primera votacién. Habiéndose procedido asi en el caso
examinado, es claro que no se produjo infraccion alguna del referido precepto.

TERCERO.- Alega asimismo el recurrente que de la lectura de los
preceptos aplicables de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, en la redaccion dada por
la L.O. 19/2003, resulta con claridad que la plaza de Presidente de Sala de la
Audiencia Nacional no esta excluida del sistema general de concurso, por mucho
que su adjudicacion no se resuelva conforme a criterios de antigiiedad estricta, toda
vez que se trata de un concurso parcialmente reglado, que ha de resolverse en
todo caso conforme a criterios de mérito y capacidad. No puede sostenerse en modo
alguno -continda el recurrente su argumentacion- que se trate de un nombramiento
de libre designacién, pues la plaza concernida no esta incluida dentro de las
mencionadas en el articulo 127 de la Ley Orgénica.

Dicho esto, afiade que el nombramiento efectuado en favor del Sr. Gomez
Bermudez carece de la imprescindible motivaciéon referida a los principios
constitucionales de mérito y capacidad, tanto en referencia a sus propios méritos
profesionales, en si mismos considerados, como por relacidon con los méritos del
resto de los candidatos que no resultaron adjudicatarios de la plaza convocada.

Nuestra respuesta ordenada a estas alegaciones ha de comenzar por la
determinacion de la correcta caracterizacion juridica del sistema de provision de la
plaza aqui concernida. Hemos de atender, en este sentido, a lo dispuesto en el
articulo 326 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, que en su redaccion aplicable
(dada por Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre) establece lo siguiente:

"1. El ascenso y promocion profesional de los jueces y magistrados dentro de la Carrera Judicial
estara basado en los principios de mérito y capacidad, asi como en la idoneidad y especializacion
para el ejercicio de las funciones jurisdiccionales correspondientes a los diferentes destinos. 2. La

provisién de destinos de la Carrera Judicial se hara por concurso, en la forma que determina esta Ley,



salvo los de Presidentes de las Audiencias, Tribunales Superiores de Justicia y Audiencia Nacional y

Presidentes de Sala y Magistrados del Tribunal Supremo".

Articulo este que debe ponerse en relacion con el articulo 333 (igualmente
reformado por Ley Organica 19/2003), donde se dice que:
"1. Las plazas de Presidente de Sala de la Audiencia Nacional, asi como las de Presidente de Sala de
los Tribunales Superiores de Justicia, se proveeran, por un periodo de cinco afios, a propuesta del
Consejo General del Poder Judicial, entre Magistrados que hubieren prestado 10 afios de servicios en
esta categoria y ocho en el orden jurisdiccional de que se trate. No obstante, la Presidencia de la Sala
de Apelacion de la Audiencia Nacional se proveerd entre magistrados con mas de 15 afios de
antigledad en la carrera que hayan prestado servicios al menos durante 10 afios en el orden
jurisdiccional penal, prefiriéndose entre ellos a quien ostente la condicién de especialista. Las de
Presidente de Seccion de la Audiencia Nacional, Tribunales Superiores de Justicia y Audiencias
Provinciales se cubriran por concurso, que se resolvera de conformidad con las reglas establecidas en

el articulo 330".

Una interpretacion conjunta de ambos preceptos permite concluir que la plaza
de Presidente de Sala de la Audiencia Nacional presenta un perfil mixto, en cuanto
que su cobertura resulta de la apreciacion de elementos objetivos y reglados, junto
con otros que requieren valoraciones subjetivas y de dificil encaje en mddulos o
baremos preestablecidos, por mas que referidas en todo caso a la idoneidad para el
ejercicio de la funcién y en ningln caso ajenas a las exigencias constitucionales de
mérito y capacidad.

Ciertamente, el aspirante debe reunir los afios de servicios requeridos por
el articulo 333, tanto en la categoria de Magistrado como en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional en el Orden correspondiente. Ambos elementos son reglados y su
concurrencia puede contrastarse de forma objetiva. Ahora bien, la designacion del
adjudicatario de la plaza, entre los candidatos que reunan esos requisitos objetivos,
es fruto de una valoracion integral o global del candidato (de sus aptitudes
personales, su formacion juridica y su experiencia profesional) no reconducible a
criterios previamente baremados, en cuya apreciacion no puede negarse al érgano
de seleccion un amplio margen de libertad de apreciacion.

Resulta logica esta caracterizacion mixta del sistema de cobertura del puesto
gue nos ocupa, si se tiene en cuenta que la labor de Presidente de una Sala como



la de lo Penal de la Audiencia Nacional conlleva no solo la intensa labor técnico-
juridica propia del ejercicio de la funcion jurisdiccional en ese puesto, sino también la
direccion, coordinacién y gestion de medios materiales y humanos, para lo que se
requieren aptitudes personales que trascienden de los puros conocimientos
técnicos y cuya valoracion no puede reflejarse en un baremo, por mas que se trate
en todo caso de aptitudes siempre referidas a idoneidad para el mejor desempefio
del puesto y no a aspectos extrafios y ajenos al mismo, como pudieran ser la
empatia personal o la afinidad politica.

En definitiva, el destino no puede configurarse como un puesto de libre
designacion en el sentido con que habitualmente se utiliza esta expresion en el
ambito de la funcién publica ni es un puesto que se cubra mediante concurso:

- No es un puesto de libre designacion en la acepcion tradicional, pues una
caracteristica del sistema de libre designacién como forma de provisiéon de empleos
y cargos publicos es la confianza personal de quien hace el nombramiento en favor
del nombrado, que conlleva la libertad de cese o remocion del asi designado, notas
éstas que no resultan predicables en modo alguno del puesto del que tratamos, que,
muy al contrario, justamente por estar ligado al ejercicio de la funcién jurisdiccional,
con las notas de profesionalidad, independencia e imparcialidad que le son
inherentes, no puede caracterizarse como un puesto de confianza personal vy
presenta un sistema reforzado de garantias de permanencia en el cargo para su
titular, que le salvaguarda de eventuales remociones basadas en criterios de
oportunidad y solo permite el cese en casos estrictamente tasados.

- Pero tampoco es un puesto de concurso, habida cuenta que la valoracion ultima de
la idoneidad de los aspirantes es irreductible a un baremo preestablecido.

CUARTO.- Avanzando en esta caracterizacion, no nos ofrece dudas la
constatacion de la plena legitimidad constitucional de la amplia libertad de
apreciacion de que goza el Consejo General del Poder Judicial a la hora de efectuar
nombramientos como el ahora examinado. Resultan clarificadoras, en este sentido,
las afirmaciones contenidas en la sentencia del Tribunal Constitucional 108/1986 de
29 de julio, sobre la naturaleza de este 6rgano constitucional, en la que, entre otros
extremos, se considera:



Primero, que el Consejo se incorpor6 a la Constitucion con la finalidad de
procurar una garantia especifica de la independencia del Poder Judicial, predicable
de todos y cada uno de los Jueces en cuanto ejercen la funcion jurisdiccional. Por
eso, "las funciones que obligadamente ha de asumir el Consejo son aquellas que
mas pueden servir al Gobierno para intentar influir sobre los tribunales: de un lado, el
posible favorecimiento de algunos jueces por medio de nombramientos y ascensos;
de otra parte, las eventuales molestias y perjuicios que podrian sufrir con la
inspeccion y la imposicién de sanciones. La finalidad del Consejo es, pues, privar al
Gobierno de esas funciones y transferirlas a un érgano autbnomo y separado”.

Segundo, que la Constitucién obliga, ciertamente, a que doce de sus
vocales sean elegidos «entre» jueces y magistrados de todas las categorias, "mas
esta condicion tiene como principal finalidad que un niamero mayoritario de vocales
del Consejo tengan criterio propio por experiencia directa sobre los problemas que
los titulares de los 6rganos judiciales afrontan en su quehacer diario”, de la misma
forma que, al asignhar los restantes ocho puestos a Abogados y otros juristas de
reconocida competencia con mas de quince afios de ejercicio en su profesion, "se
busca que aporten su experiencia personas conocedoras del funcionamiento de la
justicia desde otros puntos de vista distintos del de quienes la administran”.

Tercero, que el Consejo no tiene caracter representativo, en cuanto que no
es un 6rgano de autoorganizacion de los jueces.

Cuarto, que la finalidad de la norma constitucional al fijar la composicién del
Consejo es la de asegurar que "refleje el pluralismo existente en el seno de la
sociedad y muy en especial, en el seno del Poder Judicial" y, correlativamente,
respecto a éste, las "distintas corrientes de pensamiento” existentes en la Carrera
Judicial, en el sentido de que el fin perseguido es el de "asegurar la presencia en el
Consejo de las principales actitudes y corrientes de opinion existentes en el conjunto
de jueces y magistrados en cuanto tales, es decir, con independencia de cuales sean
sus preferencias politicas como ciudadanos".

Logradas estas afirmaciones formales que, cualquiera que haya sido su
reflejo material en la realidad, han de constituir nuestro punto juridico de partida,
resulta de ellas y del sistema de nombramiento de los Vocales, -actualmente todos
ellos en sede parlamentaria-, asi como de su rango de O6rgano nitidamente



constitucional, el que pueda considerarse de una clara congruencia que el sistema
gue regula al Poder Judicial reserve al Consejo amplias facultades de decision para
la cobertura de determinados destinos judiciales, entre ellos el de Presidente de la
Sala sobre el que debemos pronunciarnos en este proceso, porque no seria
facilmente comprensible que siendo uno de los fines de los constituyentes al erigir
tan complejo drgano constitucional el de asegurar la independencia en el
nombramiento de los jueces y magistrados, se le hubiese limitado a convertirse en
una mera Comisién calificadora de automatica y objetivada computacién de méritos,
excluyéndole de hacer valoraciones de conveniencia institucional, a él confiadas
precisamente por razon de su origen, rango y compleja composicion, si bien
precisamente los argumentos dados en este sentido por la citada sentencia del
Tribunal Constitucional impediran aceptar como juridicamente correctos aquellos
nombramientos que reflejen exclusivamente el "favorecimiento de algunos jueces”,
entendido el término en el sentido de hacerlo gratuitamente, sin conexion con la
finalidad de un correcto entendimiento de la independencia de todos y cada uno de
los titulares del Poder Judicial del Estado y prescindiendo de sus especificas
aptitudes, méritos y capacidades en el desempefio de la funcién jurisdiccional.

QUINTO.- Afirmada la naturaleza del 6rgano y los rasgos fundamentales que
de él predica la jurisprudencia constitucional, de los que emanan unas potestades
constitucionales basicas y un limite a las mismas implicito en la funcién de cubrir la
independencia del Poder Judicial que constituye su razén sustancial de ser, aparece
también en la Constitucion un dato que marca, en materia de nombramientos, un
elemento de limitacion de sus poderes, incluso en el caso de ejercicio de sus
facultades de libre apreciacion para la provision y cobertura de determinados
destinos entre los jueces y magistrados previamente delimitados por la Ley en
funcion de un determinado nimero de afios de servicio. Este dato y calificacion
constitucionales son los contenidos en el articulo 122.1 de la Constitucion.

Cuando el articulo 122.1 C.E. establece que "la ley organica del poder judicial
determinard la constitucién, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales,
asi como el estatuto juridico de los jueces y magistrados de carrera, que formaran un
Cuerpo Unico", estéa recogiendo todas las notas rectoras de un sistema de carrera,
entendido como un "cursus honorum" en el que se desarrolla una progresion
profesional vertebrada en torno a tres conceptos: el estatuto, el Cuerpo y la carrera.
Progresion o promocién profesional que estd igualmente vinculada a los principios



constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, que resultan proyectables sin
reservas sobre los cargos judiciales, como ha destacado el Tribunal Constitucional ,
v.gr., en su STC 174/1996 de 11 de noviembre, donde, por cierto, se pone en
relacion el derecho fundamental ex art. 23.2 CE con el articulo 122.1, donde -dice el
TC- "la Carrera Judicial se concibe como un Cuerpo Unico de Jueces y Magistrados
profesionales”.

Parece en este sentido evidente que al optar el Constituyente por una
organizacion judicial vertebrada conforme a un sistema de carrera -siguiendo la
experiencia tradicional en Espafia desde la Ley Organica del Poder Judicial de 1870-
lo hizo por entender que asi quedaria maximanente garantizada la nota esencial y
definitoria del ejercicio de la funcion jurisdiccional, que la diferencia cualitativamente
de otras funciones publicas, cual es el ejercicio de un Poder del Estado, el "Poder
Judicial", presidido por los principios de independencia, inamovilidad y
sometimiento Unico al imperio de la Ley (art. 117.1 CE). Principios que suponen e
implican consecuencias relevantes en la definicion del estatuto de los jueces y
magistrados, toda vez que al marcar un salto cualitativo respecto del genérico
deber de imparcialidad de los funcionarios publicos a que se reflere art. 103 CE,
imponen una regulacion estatutaria  esencialmente diferenciada del régimen
general de los funcionarios publicos. La configuracion de la Carrera Judicial como
una peculiar carrera profesional, en el sentido singular y diferenciado que se ha
expuesto, se revela, pues, no como una cuestion inadvertida o intrascendente, sino
como una opcién decidida y plenamente consciente de la Constitucién, con la
finalidad de apurar las garantias de la independencia que esta en la base de la
actividad jurisdiccional.

A su vez, dentro del que hemos llamado "cursus honorum”, se alzan unos
hitos méas estrictamente ligados a su sustancialidad, cuales son, primero, los de
pertenencia y ascenso a cada una de sus categorias, siendo por eso de
especialisima relevancia el alcanzar la de Magistrado del Tribunal Supremo, cuyos
méritos de referencia en el acto discrecional del Consejo habran de ser en términos
casi absolutos los de solvencia y excelencia en el ejercicio de la estricta funcién
jurisdiccional; y, segundo, aguellos nombramientos o destinos que, sin suponer
cambios en la categoria, impliquen también el ejercicio de actividades de direccién
en las que estan comprometidas otras aptitudes que la compleja composicion del
Consejo tiene -insistimos- un amplio margen de libertad para apreciar y valorar, en



aplicacion de su propia experiencia acerca de las ventajas o inconvenientes sobre la
realidad institucional del sistema, aunque todo ello con referencia a criterios que
sean reconducibles a las nociones de meérito y capacidad, idea que el propio
legislador se ha ocupado de hacer explicita en la Ley Organica 2/2004, de 28 de
diciembre, por la que se modifica la Ley Organica del Poder Judicial, en la que con
relacién a los nombramientos de designacién discrecional de mas alto nivel, ordena
que "el Pleno del Consejo General del Poder Judicial velara, en todo caso, por el
cumplimiento de los principios de mérito y capacidad".

En definitiva, esta configuracion constitucional del Consejo General del
Poder Judicial y del cuerpo unico de jueces y magistrados de carrera, como piedras
angulares sobre las que se construye la arquitectura constitucional del Poder
Judicial, tiene el claro proposito de reforzar las notas de profesionalidad,
independencia y sometimiento Unico al imperio de la Ley que definen el ejercicio de
la jurisdiccion, como medio para la mejor garantia, salvaguardia y eficaz
satisfaccion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva consagrado en el
articulo 24 CE.

Y de estas notas fluye con evidencia la consecuencia de que el margen de
libertad de apreciacion de que dispone el CGPJ, no reconducible a parametros
objetivados y predeterminados, no puede implicar en modo alguno que la decisién
sobre la cobertura de una plaza vacante devenga fruto de un voluntarismo
inmotivado y carente de cualquier posibilidad de control.

Corolario de cuanto se ha expuesto es que no podemos acoger las
alegaciones del Abogado del Estado, cuando sefiala que provisiones como la aqui
concernida se caracterizan por un elemento de confianza. Hemos de superar, en
este sentido, las consideraciones expuestas en la STS de 30 de noviembre de 1999,
donde se apuntaba a la validez y suficiencia de criterios de confianza para la
provision de la plaza de Presidente de una Audiencia Provincial. Esa confianza no
puede entenderse basada en apreciaciones de oportunidad politica, afinidad
personal o adscripcion ideolégica, sino en razones exclusivas de aptitud
profesional para el desempefio del puesto concernido, que podran tener en cuenta,
por supuesto, no solo la formacién y experiencia técnico-juridica, sino también la
aptitud personal para la labor de direccion y gestion inherente a la Presidencia de un
organo jurisdiccional colegiado, pero que en todo caso deberan ser explicables y



asequibles desde la perspectiva de los principios constitucionales de mérito y
capacidad.

Estas consideraciones que acabamos de exponer son plenamente
extensibles a la provision del puesto que nos ocupa. El hecho de que esta plaza se
sitle en un elevado nivel de la organizacion judicial y a través de ella se realicen
funciones de direccibn y gestion de la Sala, junto con las propiamente
jurisdiccionales, permite y justifica un amplio margen de valoracion discrecional de
las aptitudes personales de los aspirantes, pero esa discrecionalidad no puede ser
la propia o tipica de los criterios habituales de provision de los puestos directivos
situados en los niveles superiores de la Administracion Publica, marcados por las
notas de la confianza personal y la empatia con el ambito de la decision politica.
Una discrecionalidad asi entendida puede ser -con todos los matices y salvedades
que se quieran- asumible en el seno de una organizacion burocratica en la que el
deber de imparcialidad ha de cohonestarse con los principios de jerarquia,
autoridad y direccién politica (cfr. art. 97 CE), pero resulta de imposible traslacién
a la provision de vacantes jurisdiccionales, mas todavia a las que conllevan esa
labor de direccion de un 6rgano jurisdiccional colegiado, en las que -parafraseando
lo dicho en reiteradas ocasiones por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y
por el Tribunal Constitucional- incluso las apariencias pueden ser importantes,
cuando lo que estd en juego es la confianza que los Tribunales de una sociedad
democratica deben merecer a los que acuden a ellos.

SEXTO.- Admitida, pues, con los matices expresados la potestad de libre
apreciacion y valoracion, precisamente por eso, porque el margen es amplisimo pero
no ilimitado, se puede decir que, en todo caso, seran limites a los poderes del
Consejo, susceptibles de ser controladas jurisdiccionalmente, la recta observancia de
los tramites procedimentales que preceden a la decision, el respeto a los elementos
objetivos y reglados, la eventual existencia de una desviacion de poder (articulo
70-2 de la Ley de la Jurisdiccion), la interdiccion de los actos arbitrarios (articulo 9
de la Constitucion) y los que incidan en una argumentacién ajena a los criterios de
mérito y capacidad, entendido el primero en el sentido de valores ya acontecidos y
acreditados en el curriculum del candidato y el segundo en el de aptitudes
especificas de desempefio eficaz del destino pretendido.



Resulta, en efecto, de obligado cumplimiento, en primer lugar, la recta
observancia de los tramites procedimentales que sirven de base para la decision.

Sobre este punto cabe considerar que siendo el Consejo un Organo
constitucional colegiado, cuya voluntad se expresa mediante un régimen de
mayorias alcanzable mediante voto secreto y no sometido al gravamen del non
liquet, un dato fundamental para entender ejercitadas sus inalienables potestades
conforme a derecho y con pleno conocimiento de causa reside en un respeto pleno
y escrupuloso del procedimiento legalmente establecido en razén, precisamente, de
la amplitud e intensidad de sus facultades de libre valoracion, que haciendo
particularmente dificultoso el control del contenido de sus decisiones, por eso mismo
postula en favor de que estas se hayan tomado con la plenitud de garantias de
conocimiento, reflexion y debate que se derivan de la propia existencia del
procedimiento.

Situados en esta perspectiva de analisis, de entre los tramites
procedimentales que preceden a decisiones como la aqui concernida vy la
sustentan, se alza con especial relevancia la intervencion de la Comision de
Calificacion del CGPJ.

Segun establece el articulo 135 LOPJ, "correspondera a la Comision de
calificacion informar, en todo caso, sobre los nombramientos de la competencia del
Pleno, excepto el nombramiento del Magistrado del Tribunal Supremo previsto en el
articulo 127.4) de esta Ley". En la misma linea, el articulo 72 del reglamento de
organizacion y funcionamiento del CGPJ (aprobado por Acuerdo del propio Consejo
de 22 de abril de 1986) establece que "corresponde a la Comisién de calificacion
formular las oportunas propuestas sobre los nombramientos de la competencia del
Pleno".

Ambas normas atribuyen a la Comision importantes facultades para procurar
y suministrar al Pleno la informacién adecuada a fin de que este pueda realizar su
labor con las mayores garantias de acierto. Asi, el articulo 136 LOPJ dispone que
"para la adecuada formacion de los criterios de calificacibn de los Jueces y
Magistrados, la Comision podra recabar informacion de los distintos 6rganos del
Poder Judicial y, en todo caso, recibira un informe anual elaborado por las
correspondientes Salas de Gobierno de los érganos jurisdiccionales a que aquéllos



estuviesen adscritos que debera fundarse en criterios objetivos y suficientemente
valorados y detallados"; y el articulo 73 del reglamento afiade que "ademas de
atenerse a lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, la
Comision tendra en cuenta asimismo los datos que sobre la laboriosidad,
capacidades y formacion técnica de los Jueces y Magistrados resulten de la actividad
inspectora del Consejo, que serdn anotados en los respectivos expedientes".

Esta informacién, recabada, sistematizada y analizada por la Comision, debe
llegar a conocimiento del Pleno en los términos establecidos por el articulo 74 del
reglamento, a cuyo tenor "en los nombramientos de la competencia del Pleno, la
Comision, producida la vacante, procedera a elaborar una relacion de al menos tres
candidatos para el cargo de que se trate, entre los cuales podran figurar quienes,
reuniendo los requisitos legalmente establecidos, no hubieren formulado solicitud,
siempre que se haya recabado y obtenido su aceptacion.Esta relacion se distribuird a
todos los miembros del Consejo en unién de la lista de peticionarios de la plaza.
Dentro de los cuatro dias siguientes, cada miembro del Consejo podran proponer
otros candidatos, comunicandolo a la Comision, que los incluird en la relacion, tras
de lo cual se le dara curso para su inclusion en el orden del dia de un préximo Pleno,
en el que la Comision informara de las circunstancias que concurran en los
candidatos incluidos inicialmente en la relacion o ulteriormente adicionados"”.

Debemos retener el dato de que la Comision de Calificacion no limita su
actuacion a elaborar una simple relacibn de candidatos seleccionados de entre
todos los presentados, sino que, mas aun, ha de afadir a su propuesta un informe
razonado sobre las circunstancias individuales de los aspirantes incluidos en su
inicial relacion o posteriormente afiadidos. Logicamente, ese informe debe hacer
visibles los criterios y razones que han guiado su seleccion, de manera que quede
constatado que el sentido de su propuesta guarda coherencia con esas razonesy
criterios.

La emision de este informe se erige como un elemento esencial del
procedimiento de adjudicacién de la plaza, puesto que es a través del mismo como
los miembros del Pleno adquieren los principales datos precisos para formar su
propio criterio y orientar de forma libre y responsable el sentido de su voto.
Obviamente, la mera remisién de una relacién ordenada de aspirantes , huérfana
de esa informacion afiadida, mal puede cumplir la relevante misién de suministrar



informacién completa, razonada y coherente sobre las aptitudes y méritos de los
aspirantes propuestos para el puesto concernido. Por afadidura, si el efectivo
cumplimiento de ese deber de informacion no consta acreditado en el expediente,
siquiera sea de forma extractada pero en todo caso inteligible, se hace imposible
contrastar tanto la debida observancia del tramite como la posible existencia de un
uso arbitrario o desviado de la potestad. Hemos de insistir, en este punto, en que no
se trata de coartar la libertad de apreciacion de los miembros del Pleno ni de
imponerles el sentido de su decision, menos aun de sustituirles en ella, sino de
comprobar y constatar que la misma se adopté con respeto al procedimiento
establecido y por ende con plenitud de conocimiento y de forma respetuosa con el
elemento teleologico de la potestad que tienen atribuida.

Hemos de tener presente, en este sentido, que la propia Ley Organica del
Poder Judicial, en su articulo 137, establece que "los Acuerdos de los érganos del
Consejo siempre seran motivados", principio general del que no se hace ninguna
exclusion explicita, y que hace innecesario acudir al mandato tantas veces invocado
del articulo 54-f) de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun 30/1992, que
ordena la motivacion de las decisiones discrecionales. Se hace, por eso, preciso,
también en casos como el que ahora nos ocupa, que aflore expresamente en el
nombramiento algun tipo de motivacion que haga juridicamente nitido que el acto
no se ha extralimitado. Llegados a este punto, hemos de dar por y superados
anteriores pronunciamientos jurisprudenciales como los contenidos, v.gr., en las
SSTS de 3 de febrero de 1997 y 30 de noviembre de 1999, donde sobre la base de
la afirmacién de una potestad de libre designacion para nombramientos de cargos
judiciales como el que ahora examinamos, se apuntaba la innecesariedad e
inexigibilidad de motivacion; pues ya advertimos en la reciente sentencia del Pleno
de esta Sala de 3 de marzo de 2005, gue es este un tema "complejo y
probleméatico”, "sobre el cual la jurisprudencia se halla en transito, entendido este
término con el significado de que es probable que todavia no haya arribado a una
conclusion firme y consolidada".

Ahora bien, siendo el Pleno del Consejo, como hemos dicho, un 6rgano
colegiado, con derecho al voto secreto por parte de sus miembros y sin sumision al
principio de non liquet, cuyas deliberaciones se documentan en un acta, en la que
se '"reseflardn sucintamente los debates" (articulo 46 del Reglamento de
Organizaciéon y Funcionamiento del Consejo), de modo que en realidad pueden ser



diversas las razones que hayan podido impulsar a cada Vocal a votar en el sentido
mayoritario, la argumentacion basica que podra considerarse suficiente para
entender cumplido el requisito formal sera aquella que razonable y suficientemente
resulte del acta, Yy que, como tal, puede hacerse valer como motivo central de la
decisién; pero no podra apreciarse la existencia de una motivaciéon suficiente, por
faltarle su presupuesto esencial, si del acta no resulta, aunque sea de forma
sucinta, el cumplimiento efectivo y adecuado del tramite previo de informe de la
Comision de Calificacion al Pleno tal y como antes lo hemos perfilado, pues es ese
informe el que justamente suministra parte sustancial de los datos que permiten a
cada uno de los Vocales orientar su voto.

SEPTIMO.- Descendiendo, sobre la base de lo expuesto, al caso examinado,
consta al folio 151 del expediente que, siendo nueve los magistrados solicitantes de
la plaza, la Comisidn de Calificacion del CGP, en reunion celebrada el dia 12 de julio
de 2004. acordo, literalmente, lo siguiente: "elevar al Pleno, para la provision de la
vacante de Presidente de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, a la vista de
los méritos y trayectoria profesional de los solicitantes, después de amplio debate, la
terna de Magistrados que seguidamente se expresa, acordada por orden alfabético y
mayoria: Garzon Real, Baltasar.- GoOmez Bermudez, Salvador Francisco Javier.-
Guevara Marcos, Félix Alonso". Al folio 154 consta que el dia 14 de julio siguiente el
Excmo. Sr. D. Fernando Salinas, Vicepresidente del CGPJ, al amparo del articulo 74
del reglamento, solicité a la Comision de Calificacion que incluyera en la relacion de
candidatos a los Illmos. Sres. D. José Ricardo de Prada Solaesa, D. Baltasar
Garzén Real y D. Santiago Juan Pedraz Gémez. No constando, a continuacion,
cualesquiera otros tramites, el dia 21 de julio de 2004 se celebré la sesion plenaria
en la que se acord6 el nombramiento del Sr. Gomez Bermudez, habiéndose unido al
expediente, in fine, el acta de dicha sesién, en la que no existe ninguna referencia a
la informacion que necesariamente debia aportarse a los Vocales por parte de la
Comision de calificacion.

Asi las cosas, ni en la propuesta elevada al Pleno por la Comision de
Calificacion ni en el acta de la sesién plenaria posterior ni en ningun otro documento
incorporado al expediente existe dato alguno que refleje el cumplimiento de esa
trascendental funciéon que corresponde a la Comision de Calificacion de razonar de
forma circunstanciada su propuesta, siendo esta una irregularidad procedimental
gue no puede entenderse salvada por el propio contenido del acta de la sesion, pues



tampoco de ella cabe extraer una motivacién consistente que, primero, permita
concluir que aun asi el Pleno del CGPJ manej6 y valoré todos los elementos
necesarios para formar su criterio con plenitud de conocimiento, y segundo, que
haga juridicamente asequibles las razones por las que se tomé la decision de
adjudicar la plaza al llmo. Sr. Gomez Bermudez frente al resto de los aspirantes.

Ciertamente, llega un momento en que uno de los Vocales hace aflorar como
argumento definitivo el hecho de que de los dos ultimos candidatos votados, la
mayor experiencia de uno de ellos frente al otro en la labor de un érgano colegiado y
en la propia Sala cuya Presidencia se discernia, debia ser la final "ratio decidendi”. El
manejo de este argumento resulta plenamente legitimo en cuanto se refiere a los
méritos y aptitudes necesarios para el mejor desempeio de la plaza contemplada,
pero por si solo pierde vigor si se tiene en cuenta que habia otros aspirantes a la
plaza con al menos similar cuando no mayor experiencia en tales labores, no
habiendo un informe razonado de la Comisiéon de la Calificacion ni otros datos
resultantes de la misma acta de la sesion plenaria que aporten elementos de juicio
qgue exterioricen la racionalidad de la decisién dentro del amplio margen de libertad
de apreciacion que le es propia.

En suma, siendo el informe de la Comision de Calificacion un trdmite nuclear
en el conjunto del sistema y no existiendo tampoco elementos suficientes de
motivacion en el acta, ambos datos repercuten en la insuficiencia de la motivacion
dltima de la decision sobre la adjudicacibn de la plaza, resultando de esta
irregularidad formal un vicio procedimental con trascendencia invalidante, por privar a
esa decision de un elemento indispensable para alcanzar el fin que le es propio (art.
63.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun).

OCTAVO.- Cuanto acabamos de sefialar conlleva (sin necesidad de analizar
el resto de los argumentos impugnatorios esgrimidos por la parte recurrente) la
estimacion del presente recurso contencioso-administrativo y la anulacién de la
resolucion que es objeto de este proceso, si bien, dada la naturaleza formal o
procedimental de los vicios apreciados, no ha de producir una anulacién de la
totalidad del procedimiento, sino la retroaccion de actuaciones administrativas en el
expediente de su razén, a fin de que se cumpla el tramite omitido de informe de la
Comision de Calificacion y luego se resuelva por el 6rgano competente sobre la
adjudicacion de la plaza mediante resolucion motivada.



NOVENO.- No apreciamos razones para un especial pronunciamiento sobre
la imposicion de las costas del proceso.

Por todo lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y por la autoridad que
nos confiere la Constitucion,

FALLAMOS

Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
[Imo. Sr. D. José Ricardo de Prada Solaesa contra el Real Decreto 1826/2004, de
30 dejulio (BOE 8 de septiembre de 2004), por el gue nombra Presidente de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional al llmo. Sr. D. Salvador Francisco
Javier GOmez Bermudez, que anulamos en los términos y condiciones
descritos en el fundamento octavo. No hacemos un especial pronunciamiento
sobre las costas del proceso.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando lo pronunciamos,
mandamos Yy firmamos

D. Ramoén Trillo Torres D. Fernando Ledesma Bartret

D. Mariano de Oro-Pulido y Lépez D. Ricardo Enriquez Sancho



D. Mariano Baena del Alcazar

D. JesUs Ernesto Peces Morate

D. José Manuel Sieira Miguez

D. Oscar Gonzélez Gonzélez

D. Segundo Menéndez Menéndez

D. Enrique Lecumberri Marti

D. Pedro José Yagie Gil

D. Antonio Marti Garcia

D. Rafael Fernandez Montalvo

D. Manuel Vicente Garzén Herrero

D. Juan José Gonzalez Rivas

D. Manuel Campos Sanchez-Bordona



D. Nicolas Maurandi Guillén

D. Agustin Puente Prieto

D. Eduardo Espin Templado

D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat

D. Celsa Pico Lorenzo

D2 Margarita Robles Fernandez

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva

D. Santiago Martinez-Vares Garcia

D. Juan Gonzalo Martinez Mico

D. Rafael Fernandez Valverde

D. Octavio Juan Herrero Pina

D. Emilio Frias Ponce



D. José Diaz Delgado D. Eduardo Calvo Rojas

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS DON OSCAR
GONZALEZ GONZALEZ, DON AGUSTIN PUENTE PRIETO, DON JUAN
GONZALO MARTINEZ MICO Y DON EMILIO FRIAS PONCE A LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RECURSO NUM. 309/2004.

Discrepamos con todo respeto del parecer mayoritario, pues creemos que en
el presente caso se ha cumplido con el deber de motivacién que el articulo 137.5 de
la Ley Organica del Poder Judicial impone a los Organos del Consejo, y la falta de
informe de la Comision de Calificacién, en que la sentencia basa la estimacién del
recurso, solo tiene el valor de una irregularidad no invalidante, por lo que el recurso
debid ser desestimado.

PRIMERO.- No parece que quepa cuestionar que el nombramiento de
Presidente de Sala de la Audiencia Nacional constituye un supuesto de designacion
discrecional; asi resulta de una interpretacion conjunta de los articulos 326.2 y 333.1
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y se ratifica en el articulo 189 y siguientes del
Reglamento 1/1.995, de 7 de junio, de la Carrera Judicial que incluyen las vacantes
de Presidentes de Sala de la Audiencia Nacional entre las que han de cubrirse por el
procedimiento de nombramiento discrecional y no por concurso reglado a que se
refiere el Capitulo Il del Titulo X.

Asi definida la naturaleza del acto de hombramiento, ante todo debe ponerse
de manifiesto que en esta sentencia se produce un cambio radical respecto a una
consolidada doctrina jurisprudencial de esta Sala, en torno a la motivacion de los
nombramientos discrecionales.

La sentencia de 30 de Noviembre de 1999, recurso num. 449/1997, en el que
se impugnaba el Acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial de 9 de
Abril de 1997, (Real Decreto 605/97, de 18 de Abril), por el que se nombraba
Presidente de la Audiencia Provincial de Pontevedra, es bien expresiva al respecto al
sentar que, cumplidos los elementos reglados a que se sujeta la designacion, la
discrecionalidad ofrece peculiaridades y singularidades en orden a la motivacion, que
merecen un tratamiento particularizado.



Concretamente, en el fundamento de derecho quinto, declara que:

"En definitiva, de los arts. 127,3 y 337 de la Ley Organica 6/85, de 1 de Julio,
del Poder Judicial, con claridad se desprende que el Pleno del Consejo General del
Poder Judicial ostenta competencia para formular propuestas de nombramiento de
los Presidentes de las Audiencias Provinciales cumpliendo las exigencias legales
requeridas que aqui concurrian en todos los Magistrados a que se refiere la
Asociacién recurrente, pero ni en los mencionados preceptos, ni en ningun otro, se
establecen normas o criterios de valoracion o de calificacién de los méritos que, en
su caso, invoquen o acrediten los solicitantes al modo de lo que, en general, se
establece con relacién a otros procedimientos selectivos, por lo que, obviamente,
resulta, por un lado, que la libre designaciéon o el nombramiento discrecional sélo
puede apoyarse en la existencia o inexistencia de motivos de confianza que el
Organo de Gobierno competente para formular la propuesta puede apreciar
libremente sin estar sometida al requisito formal de la motivacion o, dicho de otro
modo, sin necesitar que su voluntad se exprese previa exposicion de los motivos en
virtud de los cuales prefiere a una determinada persona, y , por otra parte, que, como
aquella competencia abarca y comprende también tal apreciacién de confianza, ésta
no podria ser jurisdiccionalmente revisada, ni fiscalizada, ni controlada, que es,
justamente, el fundamento esencial del requisito de la motivacién (sentencias de esta
Sala de 10 de Enero y de 11 de Enero de 1.997), innecesaria, por tanto, en tal
supuesto, y, por légica, no determinante, su ausencia, de vicio de anulabilidad,
presupuesta la indiscutible constitucionalidad de los preceptos de referencia por
corresponder al Consejo General del Poder Judicial las atribuciones que, en materia
de nombramientos, entre otras, sefala el art. 122, 2 de la Constitucion, como Organo
de Gobierno de aquél"; agregandose en el Fundamento Sexto:

"Desde otro punto de vista ha de ponerse de manifiesto que tal ejercicio de la
discrecionalidad, con las peculiaridades expresadas, corresponde aqui a un Organo
Colegiado, no a una persona singular, y que es dicho Organo el que emite una
propuesta de nhombramiento como expresion de una voluntad conjunta del mismo a
través de un sistema de votaciones que reflejan un criterio mayoritario, en los
términos exigidos, salvo supuestos tal vez no frecuentes de unanimidad, sin que sea
posible, ni necesaria, una motivacion expresa y pormenorizada de cada uno de sus
componentes, y que, en definitiva, tampoco serviria a efectos de una revision
jurisdiccional, razon de ser, como se indicé, de la motivacion, so pena de poder
convertir a esta Sala en organo con competencias para formular propuestas con
apoyo en cual fuera la motivacion mas "razonable" y con las posibilidades inherentes
de realizar nuevas votaciones por parte de los componentes de la Sala, en contra de
las funciones esencialmente revisoras que le incumben con limites claramente
trazados, lo que impide que la denunciada ausencia de motivacion determine las
consecuencias anulatorias pretendidas, como se explicé con similares argumentos
en la sentencia de esta Sala de 9 de Diciembre de 1.997, aunque también cabe
invocar que en los actos discrecionales de las caracteristicas del impugnado, la
simple expresién del ejercicio de la facultad discrecional es el verdadero fundamento
0 motivacién de aquél.”



En la misma linea se encuentran las sentencias de 12 de Diciembre de 2000,
14 y 20 de Octubre de 2003 y 20 de Octubre de 2004, en relacion con
nombramientos de Fiscales del Tribunal Supremo, atribuidos al Gobierno.

En la ultima de las sentencias citadas, esto es, en la de 20 de Octubre de
2004, recurso ordinario 52/2002 se sefiala que:

"a) En las aludidas sentencias se ha reflejado con claridad el criterio que del
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal (Ley 50/81, de 30 de Diciembre) y en concreto
de sus articulos 13, 14, 34, 35, 36 y 38, se desprende que, en cuanto a la regulacion
establecida para el nombramiento en lo que atafe al cargo o destino que se trata, tal
cargo requiere la especifica capacidad que, segun la Ley, resulta de la pertenencia a
la categoria segunda de la Carrera Fiscal -Fiscal equiparado a Magistrado- y de
contar con quince afios de servicio en la Carrera, exigieéndose un informe previo del
Consejo Fiscal y una propuesta de nombramiento que el Fiscal General del Estado
ha de elevar al Gobierno, a quien le esta reconocida la competencia para realizarlo
por medio de Real Decreto.

b) Existe una regulacién legal especifica que, segun la sentencia de esta Sala
de 12 de Diciembre de 2000, determina la improcedencia de aplicar lo establecido en
el articulo 54,1,f) de la Ley 30/92, precepto invocado por la parte recurrente como
determinante de que su inaplicacion ocasione la nulidad del acto del nombramiento
aqui impugnado y de que se ordene a la Administracion que dicte nueva resolucion
debidamente motivada, al entender que dicho nombramiento responde a una
competencia reconocida por la Ley al Gobierno para que desarrolle la libertad de
apreciacion sin que a éste se le imponga la exigencia formal de la motivacion,
aunque si concurre el limite genérico de interdiccion de la arbitrariedad por mandato
constitucional, pues como ya reconocieran las precedentes sentencias de esta Sala 'y
Seccion de 4 de noviembre de 1993 y 25 de marzo de 1995, la simple expresion de
tal facultad le exonera de exteriorizar las razones de tal designacion, dentro del
marco del procedimiento de caracter selectivo.

¢) En la sentencia de esta Sala de 30 de noviembre de 1999, se recogian,
con cita de otras sentencias, una serie de consideraciones en torno a la necesidad
de motivacién de determinados actos administrativos, entre ellos los que se dicten en
el ejercicio de potestades discrecionales, a tenor del articulo 54, 1, f) de la Ley 30/92,
como exigencia derivada de la triple finalidad de posibilitar un control indirecto por
parte de la opinion publica que, ante su falta, podria entenderlo como producto de un
voluntarismo autoritario improcedente, de constituir un elemento interpretativo de
gran valor y de permitir un control jurisdiccional del acto, al margen de implicar el
sano ejercicio de una elegante cortesia, pero, en la misma sentencia, se explicaba
que connotaciones especificas determinaban que, en casos como el de autos,
cumplidos los elementos reglados a que se sujeta el nombramiento, esa
discrecionalidad ofrecia peculiaridades y singularidades en orden a la motivacion,
gue merecian un tratamiento particularizado, que no puede, en principio, ser
jurisdiccionalmente revisado ni fiscalizado, segun Sentencias de esta Salade 10y 11
de Enero de 1997, motivacion innecesaria, por tanto, en dichos supuestos, maxime



cuando, como aqui el Ministerio Fiscal no funciona como érgano de la Administracion
Publica.

d) También en dichas Sentencias se explicaba que, en lo que atafie a tal
clase de nombramientos, so6lo puede apreciar la Autoridad u Organo que efectia el
nombramiento con respecto al aspirante la concurrencia de las condiciones
necesarias para el desarrollo de los fines publicos que se persiguen, siempre
respetando los requisitos reglados que se exijan, argumentos que se refuerzan aqui,
por cuanto que el Consejo de Ministros si acepto la propuesta del Fiscal General del
Estado, mientras que algunas sentencias contemplaban casos de no aceptaciéon de
la propuesta, en cuanto a que su capacidad, valores y circunstancias son acordes
con relacion al cometido y funciones que van a corresponderle en el ejercicio de su
cargo, siempre bajo la orientacion de que asi se satisfardn mejor los bienes e
intereses publicos en juego, significando, por tanto, el nombramiento, que implica
seleccion, una motivacion suficiente, lo que excluye la pretendida anulacién del acto
por falta de esa motivacion que subraya la parte recurrente.”

Cabria matizar, sobre todo, a partir de la sentencia del Tribunal Constitucional
235/2000, de 5 de Octubre, que la nota de confianza que caracteriza la libre
designacion, o libre apreciacion, como ocurre en este caso, debe ser referida
exclusivamente a la aptitud e idoneidad del candidato.

La sentencia de que discrepamos parte, a nuestro juicio, de una erronea
identificacion del nombramiento discrecional -o de libre designacién- como
nombramiento de confianza, entendido éste como determinado por la empatia
personal o la afinidad politica, en palabras literales de la opinibn mayoritaria
(Fundamento de Derecho Tercero), considerando que éstos son los caracteres
definitorios del nombramiento discrecional, o de la libre designacion, en la funcién
publica y no resultan trasladables a los de esa naturaleza en el ambito judicial.

El errébneo punto de partida consiste en olvidar que tanto en el ambito judicial
como en el de la funcién puablica administrativa los elementos determinantes,
siempre, para cualquier nombramiento, son el mérito y la capacidad. Asi lo exigen los
articulos 301 -para el ingreso en la carrera judicial- y 326 -para el ascenso y
promocion- de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, asi como el articulo 103.3 de la
Constitucion, respectivamente.

Por eso la Sentencia del Tribunal Constitucional de 5 de octubre de 2.000
antes citada afirma que el sistema de libre designacion, no comporta que los
"principios de mérito y capacidad queden exclusivamente constrefiidos al ambito del
concurso, en la medida en que (y con independencia, como ahora se dir4, de que
cuando se trata de la provision de puestos de trabajo entre quienes ya ostentan la
condicién de funcionarios operen otros bienes y valores distintos de los que aquellos
principios incorporan) la facultad de libre designaciéon no atribuye al 6rgano de
decision una especie de poder omnimodo a fin de decidir como tenga por
conveniente, con olvido de que el servicio del interés publico es la esencia y el



fundamento del ejercicio de toda potestad administrativa, con la consecuencia, en
todo caso, de la eventual apreciacion, con ocasion del oportuno control judicial ex
art. 106.1 CE, del vicio de desviacion de poder de constatarse una marginacion
indebida de los principios de mérito y capacidad”. En ella se afiade que "sin perjuicio
de la entrada en juego de los principios de mérito y capacidad ..., la libre
designacioén, que, en definitiva, y segun se dirh mas abajo, no significa sino la mera
puesta a disposicion del érgano decisor de un cierto margen de valoracion a la hora
de apreciar las aptitudes de los candidatos para desempefiar un determinado puesto
de trabajo" y que "ninguna quiebra, por tanto, de los principios de mérito y capacidad
(art. 103.3 CE) en relacion con el de igualdad (art. 23.2 CE) ... puede achacarse a la
regulaciéon ... del sistema la libre designacibn como mecanismo de provision de
puestos de trabajo, que no de acceso a la funcion publica".

Dicha sentencia concluye que la finalidad a que sirven tanto el concurso como
la libre designaciéon "es la misma: la atribucion, de acuerdo con la légica de cada
procedimiento, de determinados puestos de trabajo a aquellos funcionarios en
quienes concurran, desde la 6ptica de los principios de mérito y capacidad, la
cualificacion e idoneidad precisas para el mejor y mas correcto desempefio de las
funciones anudadas a cada puesto. Que la adjudicacion sea en el caso del concurso
la consecuencia de la baremacion, mas o menos automéatica, de los méritos
aportados, segun lo dispuesto en la oportuna convocatoria, en tanto que en el
sistema de libre designacién se produzca como resultado de la apreciacién (dotada,
como es obvio, de una evidente connotacién de discrecionalidad o, si se prefiere, de
un cierto margen de libertad) que el érgano decisor se haya forjado a la vista del
historial profesional de los candidatos o aspirantes, es indiferente desde la
perspectiva del genérico estatuto funcionarial de la persona que finalmente resulte
adjudicataria del puesto en cuestion. No nos hallamos aqui en presencia de
nombramientos para cargos politicos, caracterizados por la libérrima decision de
quien sea competente para efectuar el nombramiento; ni ante la designacion de
personal eventual, cualificado, segun el art. 20.2, parrafo segundo, de la Ley
30/1984, por la "confianza o asesoramiento especial" de las funciones que pueden
encomendarsele. La confianza que, en este sentido, puede predicarse de la libre
designacién, en cuanto modo de provision entre funcionarios de puestos de trabajo,
es la que se deriva de la aptitud profesional del candidato, puesta de manifiesto en
los méritos esgrimidos, esto es, en su historial funcionarial”.

SEGUNDO.- Por otra parte, se ha de insistir en las dificultades que entrafia el
cumplimiento del requisito de motivacién en actos de Organos colegiados de la
naturaleza del que se enjuicia en el presente caso, maxime cuando el acuerdo se
adopta por el procedimiento de votacion secreta, que esta establecido segun el art.
43 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo para el
nombramiento de cargos o destinos y en los casos en que asi lo decida el Pleno del
Consejo.



En primer lugar se trata de decisiones que se toman por mayoria de votos en
las que, aunque haya concurrencia en el sentido de la decision de los que se
inclinaron en su favor, puede que cada uno de los votantes llegue a ella por diversos
caminos y con distintos fundamentos, teniendo en cuenta una circunstancia entre
otras muchas de la mas variada indole, que aunque no contrapuestas permiten
obtener la misma conclusion.

En segundo término, la emision de los votos es, como se ha dicho, por el
procedimiento secreto, lo que impide conocer, en el momento de redactarse el
acuerdo cudl fue el sentido del voto de cada uno de los miembros, que puede ser
incluso contrario al parecer que dejo traslucir en la deliberacion.

A lo anterior se debe afadir la dificultad que supone que, en supuestos como
el presente, se ha de nombrar a un candidato no soélo en funcion de méritos
objetivamente apreciables, como pudieran ser la antigiiedad, nUmero de sentencias,
publicaciones, etc., en los que no es posible desviarse de lo realmente poseido por
los aspirantes, sino que ademas han de valorarse otras circunstancias en
concurrencia con aquéllas, en cuya apreciacion interviene un elemento de
subjetividad que pertenece al libre discernimiento de los miembros del 6rgano
corporativo, que no puede ser coartada ni tasada, y que puede moverse dentro de
amplios margenes, cuyo limite mas definido es la arbitrariedad.

Partiendo de estas circunstancias, todas ellas concurrentes en el supuesto
actual, cabria formularse la pregunta de cOomo se realiza en estos casos la
motivacion del acuerdo. Resultaria de un rigorismo extremado imponer en todos los
supuestos una motivaciéon exhaustiva y concluyente de la formacion de la voluntad
del 6rgano expresada a través de sus miembros, pues en la mayoria de los casos,
salvo que haya unanimidad, la motivacion no recogeria la verdadera razén o
fundamento que determin6 a cada uno de ellos a pronunciarse en un sentido o en
otro, y Unicamente cabria, mediante presunciones del redactor del acuerdo, obtener
hipotesis mas o menos aventuradas, de cual fue la causa de la decisién, ya que no
estamos en presencia de actos reglados en el que se trata de aplicar
automaticamente un precepto legal.

Y si resulta labor practicamente imposible recoger una motivaciéon uniforme
que exprese Yy aglutine las subjetivas valoraciones de cada vocal sobre la valoracion
de cada candidato, tampoco se advierte donde ha de recogerse esa motivacion,
pues ni la opinion o informe de la Comisidon de Calificacion es vinculante y se emite a
priori, antes de la deliberacion, y ésta tiene caracter reservado y puede no recoger la
justificacion y valoracion de cada vocal, que puede incluso cambiar posteriormente
su voto, ni parece lugar apropiado para recoger esa motivacion el Real Decreto de
nombramiento.

TERCERO.- En todo caso, en el supuesto de autos, existen en el expediente
suficientes datos que nos permiten llegar al conocimiento de cudl fue el fundamento
de la decision.



Ya, en primer lugar, el informe que emite la Comision de Calificacion, por
mayoria, contiene una suscinta motivacién al referirse a la trayectoria y mérito
profesional de los solicitantes, lo que determina que con base en estos méritos
proponga una terna de la que, por cierto, esta excluido el recurrente. Aunque este
informe no es, como fuera de desear, lo suficientemente expresivo, si al menos
contiene unos datos que permiten concluir que de los candidatos al cargo los tres
que se sefialan son los que se consideran mas cualificados e iddneos frente a los
demas. No obstante, dos vocales manifestaron su voluntad de que constase en acta
su voto a favor de los Sres. Garzén Real, Pedraz Gomez y Prada Solaeza.

En un momento posterior, ya en el Pleno del Consejo, se plantea el debate
s6lo en torno a dos candidatos: Sr. Bermudez y Sr. Garzon, poniéndose de relieve
los méritos de ambos en opiniones encontradas, pues mientras que unos defienden
la relevancia del trabajo del primero, al compaginar lo que efectda en la Sala con lo
gue realiza simultaneamente en otros destinos, otros se decantan por el segundo, en
atencion a su prestigio que ha trascendido nuestras fronteras, experiencia docente,
premios obtenidos, doctor honoris causa en doce universidades, instruccion de
sumarios complejos. Sin embargo, como notas negativas de éste se ponen de relieve
su desconocimiento de la Sala a la que aspira, el llevar afios sin dictar sentencias, y
la falta de experiencia en 6érganos colegiados.

Sometida a votacién la propuesta por el procedimiento del voto secreto entre
los veinte vocales presentes, el Sr. Bermudez obtiene 10, el Sr. Garzén 7, el Sr. de
Prada Solaeza-actual recurrente-2, y un voto en blanco. No siendo esta mayoria
suficiente para el nombramiento, se procede a sucesivas votaciones entre los dos
mas votados, llegandose al resultado final de 11 el Sr. Bermudez y 8 el Sr. Garzon y
un voto en blanco, mayoria ya suficiente para que el primero fuere designado para el
cargo.

No es posible substraerse a estos datos, pues de ello resulta con claridad, que
se ha dado preferencia a la experiencia en organos colegiados, y a la capacidad de
trabajo por la simultaneidad de funciones en otros destinos. Ni siquiera la propia Sala
ha podido evitar asi reconocerlo cuando en su fundamento juridico primero de la
sentencia indica que los Vocales "fundaron su preferencia por el Sr. GOmez
Bermudez en otros factores, como singularmente su mayor experiencia jurisdiccional,
frente a la del otro aspirante al que habia quedado circunscrita la votacion (Sr.
Garzén), en la labor propia de un érgano colegiado”.

A partir de este examen podra criticarse el nombramiento, pero lo que desde
luego no cabe sefalar es que se desconoce cual fue la causa determinante del
mismo: experiencia en érganos colegiados y simultaneidad de funciones judiciales.
Esta critica podra hacerse con pleno conocimiento de causa por parte de los que no
han sido designados, y de hecho asi ha sido por parte del recurrente, pero de lo que
no puede tacharse al acto es de falta de motivacion, y de que la designacion ha sido
arbitraria, ya que al tratarse de un cargo como el de la Presidencia de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, la experiencia en el dictado de sentencia junto a la
capacidad de trabajo son indudablemente notas que han de ser tenidas en cuenta en
la persona que haya de realizar esa funcion.



CUARTO.- Es cierto que el articulo 74 del Reglamento 1/86, de Organizacion
y Funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial, exige que la Comisién de
Calificacion informe al Pleno de las circunstancias que concurran en los candidatos.
En el caso presente ya hemos adelantado que sélo existe un informe de la Comision.
Podréa tacharsele de excesivamente genérico y que lo dié en un momento anterior al
que se prevé en dicho precepto, pero lo cierto es que ha examinado los méritos y
trayectoria profesional de los solicitantes, y a la vista de los mismos descarta a unos
y propone a los tres que considera mas idoneos.

Existiendo el informe, aunque sea en fase inadecuada e insuficiente, seria un
formalismo excesivo retrotraer las actuaciones para que nuevamente se emita,
aunque sea de forma mas detallada, si los componentes del Pleno estuvieron
suficientemente ilustrados sobre las condiciones de los aspirantes, y pudieron
deliberar sobre sus méritos y capacidades con total conocimiento. Debe tenerse
presente que los miembros del 6rgano informante-Comisién de Calificacion-, también
forman parte del Pleno, por lo que dificilmente podria decirse que sus integrantes
desconocieran la opinion de aquél.

Esta Sala ya ha sefialado que el principio de economia procesal trata de
evitar la reproduccion de actuaciones que no variarian el resultado del acuerdo,
siempre que no causen indefensién. Debe tenerse presente que de los aspirantes al
cargo se han aquietado con la resolucién todos ellos menos uno que es el que
interpuso el recurso, que ya fue excluido de la terna por la Comision de Calificacion,
y que en las votaciones del Pleno s6lo obtuvo dos votos de los veinte que lo
componian.

Por todas estas razones nos encontrariamos en presencia de una
irregularidad no invalidante que no afecta a la validez del acto impugnado.

En cualquier caso, se trata de una cuestién nueva no alegada por las partes
en sus escritos, por lo que hubiera sido preciso ponérsela de manifiesto, conforme
establece el art. 33.2 de la Ley Jurisdiccional.

QUINTO.- La ultima cuestion planteada por el recurrente, y a la que hemos de
dar respuesta, ante la desestimacion de la falta de motivacion suficiente que se
denuncia, es la de si el Acuerdo impugnado incurre en el vicio de desviacién de
poder, que se fundamenta en la alegacion de ser el nombrado el menos indicado o
de los menos indicados o idoneos de entre los aspirantes al ocupar la 72 posicion
entre 9 candidatos en cuarto puesto en el escalafon, y no haber sido titular en la Sala
de lo Penal, frente a cinco de los otros ocho candidatos restantes que si lo eran.

Segun el recurrente "la finalidad del cargo de Presidente de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional es servir al Estado de derecho bajo una estricta e
indiscutible independencia judicial, nunca puede ser un premio a la adhesion politica,
ni responder a finalidades ocultas y espureas ajenas a la busqueda de la mayor
capacidad y mérito del candidato para el ejercicio del cargo judicial, ni menos que
sea el candidato que por su peor condicion relativa, en términos de mérito y



capacidad, en relacion con otros candidatos, quede en efecto a la merced y alcance
de la influencia de los terceros que le han favorecido inmerecidamente con su
nombramiento."

Sin embargo, para la apreciacion de la desviacion de poder es necesario
conseguir, al menos mediante presunciones, la demostracion de que las
motivaciones del acto fueron ajenas al interés publico y que se dicté con olvido de
que la actividad administrativa debe estar inspirada en los fines que la justifican, sin
que baste meras sospechas del demandante, y menos cuando éstas son extraidas
de una simple valoracion subjetivas de los méritos del nombrado en relacion con los
demas aspirantes, siendo cierto que en el supuesto que nos ocupa no existe dato de
hecho alguno para la apreciacion del vicio que se denuncia.

En atencion a las razones expuestas, entendemos que procedia la
desestimacion del recurso interpuesto.

Madrid, a 29 de Mayo de 2006.

D. Oscar Gonzalez Gonzalez

D. Agustin Puente Prieto D. Juan Gonzalo Martinez Mico

D. Emilio Frias Ponce



PUBLICACION.- Leiday publicada fue la anterior sentencia juntamente con el voto
particular por el Excmo. Sr. D. Ramén Trillo Torres, Magistrado Ponente de la
misma, estando celebrando audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal Supremo
el mismo dia de su fecha. Lo que certifico.



