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1.- INTRODUCCION

Los Vocales que suscriben, y desde una perspectiva todavia general, discrepan
en primer término del entendimiento que late en el Informe de la mayoria acerca de la
capacidad informante sobre Anteproyectos de ley que € articulo 108 LOPJ atribuye a

este Consgjo en relacion con determinadas materias.

Sin necesidad de realizar una exégesis excesivamente minuciosa de dicha
competencia del 6rgano de gobierno del Poder Judicial, parece obvio que ésta debe
acotarse a la realizacion de un Informe técnico-juridico sobre e Anteproyecto que el
Gobierno somete a examen. Dicho andlisis puede en ocasiones exigir la propuesta de
dternativas a texto gubernamental, siempre en aras de una mejora técnico-juridica del
Anteproyecto sometido a Informe, maxime cuando -como sucede en la presente
ocasion se trata de reformar globalmente un cuerpo legisativo tan heterogéneo como la
LOPJ. Puede asi darse € caso de que el Informe formule propuestas de reforma
legidativa de preceptos que, aungque no explicitamente afectados por e Anteproyecto
remitido por el Gobierno, forman parte implicitamente de su opcién legislativa de

modificar en todos sus aspectos un determinado cuerpo legidativo.

Pero para lo que en ningln caso esta habilitado este Consgjo es para formular
propuestas de politica legidativa sobre cuestiones y cuerpos hormativos que en ningun
caso son objeto de consideracion en € Anteproyecto gubernamental. Y ello por la

simpley llana razén de que e CGPJ carece de iniciativalegidativa.



En la presente ocasion es perceptible un exceso en e entendimiento de la
formulacion de propuestas alternativas de innovaciones legislativas sobre emas en
principio no explicitamente contemplados por e texto gubernamental. Hasta en 12
ocasiones hemos detectado propuestas de innovacion legisativa sobre temas no
abordados por e Anteproyecto de ley, propuestas que, en ocasiones pueden entenderse
legitimos en la medida que derivan directamente de la reforma de otro preceptos (asi, en
la presente ocasion, la propuesta de que se incorpore a la LOPJ una Disposicion.
Transitoria para aguellos Presidentes de Sala de TSJ que por hallarse en situacién de
servicios especiales se les impida optar a la provision de destinos en la Carrera Judicial)
0 se trate de cuestiones que, formando parte del texto legal concernido, adolecen de una
clara falta de logica que aconsgja que sean reformados (asi ahora la reforma del art.
304.1 LOP)).

Pero en algunas de tales ocasiones la capacidad informante del Consgjo, tal
como ha sido interpretada por € Informe aprobado por la mayoria, supera todos los
limites minimamente razonables al ocuparse de temas y referirse a textos legales que ni
en principio es proposito del Gobierno abordar ahora su reforma, ni tan siquiera figuran
entre las medidas legidativas contempladas por e “Pacto de Estado para la Reforma de
laJusticia’. La propuesta de reformade laLey del Tribunal del Jurado que se recoge en
el apartado 4.G del Informe aprobado por la mayoria, es paradigmética a tales efectos.

Esta incorporacion de una serie de propuestas de innovacion legidativa, que en
buena medida parece responder a opciones de politica judicia de algin sector de la
Carrera Judicial, nos obliga a extender nuestra discrepancia no sdlo respecto a
determinados preceptos del Anteproyecto remitido por el Gobierno, sino también
respecto a algunas de las afirmaciones que se realizan en e Informe, que nada tienen
gue ver con e Anteproyecto sometido a examen ni con el cuerpo legidativo objeto de

reforma.

2.- PRIMERA PARTE: OBSERVACIONESA LAS MODIFICACIONES DE LOS

LIBROS| AIVDELA LOPJ




2.1. Delegacion de competencias del Pleno del CGPJ en Comisiones del
propio Consg o 0 en las Salas de Gobierno de los TSJ (propuesta del Informe de un

nuevo art. 143 bis).

El informe trata de resucitar €l borrador de LOPJ manejado en la primavera del
ano pasado, en e importante extremo relativo a reparto del poder en e seno del CGPJ.
En efecto, en la pagina 11 del informe se propone la introduccion de una norma, no
prevista en e anteproyecto, € que seria art. 143 bis, que permitiria una genérica
delegacion de competencias por parte del Pleno del CGPJ hacia las Comisiores o hacia
las Salas de Gobierno de los TSJ. Lo que propone € informe haria posible desvitalizar
completamente e Pleno del Consgjo, sin mas acuerdo ni limite que € de ostentar la
mayoria en e mismo. El CGPJ no es quien para hacer tal propuesta, que excede de su
capacidad informante y sitla a Consgo en la funcion objetiva de autor de
anteproyectos (es decir, de gobierno de la nacion) completamente gjena a sus papel
constitucional y legal. En cualquier caso, noS oponemos a una propuesta como la
referida, que posibilita la pérdida de peso institucional del CGPJ y la discriminacion
entre vocales de primera (los que controlasen las Comisiones) y de segunda (los demés),
amén de una peligrosa deriva de competencias hacia instancias objetivamente menos

controlables por las minorias del CGPJ, las instituciones o 10s ciudadanos.

2.2. El limite de permanencia de los letrados y funcionarios del CGPJ de 10

anos (art. 146.1 reformado) y la Disposicion Transitoria. 82

Los vocales que suscriben entienden que e informe del CGPJ debi6 trasladar al

legislador varias consideraciones en torno a este punto.

En primer lugar, se trata de una reforma apresurada del personal de apoyo
técnico de este Consgo, o que supone que se pierda una vez més la oportunidad de
regular con carédcter global, a la vista de la experiencia de los Ultimos afios, la
importantisma esfera de los servicios técnicos del CGPJ. a través de la consideracion
de esquemas organizativos y de trabgjo mas conformes con las necesidades de los
tiempos. Esquemas que deberian vertebrarse, a nuestro juicio, sobre la dualidad cuerpo
permanente de servicios técnicos - letrados temporales, nombrados por los vocales,
adscritos a éstos y dependientes de su mandato.



Por lo demés, € limite temporal de los diez afios, es puramente arbitrario, ya que
no se justifica, en modo alguno, desde presupuestos racionales. Suscribimos la tesis que
se preconiza en € Informe acerca de que la propia Exposicion de Motivos apunta en €l
sentido de que tal restriccion no se aplicara mas que a “los miembros de Organos
técnicos de nivel superior”. Pero incluso acotado asi e acance del precepto, no
estimamos justificada la limitacion temporal que ali se establece. Por € contrario,
entendemos que la actual regulacion es més simple y mucho mas perfecta: laidea es que
un letrado que no funcione bien tenga que irse en cuanto se detecte ese ma
funcionamiento (ocurra a los dos, cuatro, seis afos o en el tiempo que sea) del mismo
modo que un letrado brillante es conveniente (en beneficio del propio Consegjo) que
pueda quedarse indefinidamente, s la calidad objetiva de su trabajo 10 aconsgja. (O es
gue vamos a desprendernos de buenos letrados ope legis? Reamente se trata de
congelar en e nivel legal decisiones que por su propia naturaleza sdlo pueden tomarse
individualmente y a la vista de cada caso en concreto. La limitacion temporal de los
Letrados del CGPJ que se pretende establecer por Ley Organica, vincula, por otro lado,
el criterio de préximos Consgos (que pueden o no compartirlo), cuando la actual
situacién de Servicios Especiaes habilita el mismo efecto —como de hecho ha venido
siendo aplicado por la mayoria del actual Pleno- y que alo sumo debiera ser objeto de
tratamiento reglamentario, tal y como efectivamente aparece regulado en otros 6rganos
congtitucionales.

De hecho, en el informe aprobado por la mayoria, se reconoce ta circunstancia
cuando, en referencia a personal que no ocupe puesto de nivel superior, se le considera
“patrimonio digno de ser conservado”, sin que a sensu contrario se explique la causa

por la que e personal técnico superior merece la condicion de patrimonio desechable.

Esta critica se ve reiterada y ampliada en relacion a la Disposicion Transitoria.
82 que con una ambigua y aparentemente genérica redaccion se dirige en verdad, con
sesgos claramente discriminatorios, a los letrados en servicio activo. Y €elo es asi por

las siguientes razones:

- “..aquelos que lleven més de diez afios en su cargo a la entrada en vigor de la
presente ley y hubiesen sido nombrados con caracter temporal continuaran en su

destino hasta que venza e periodo correspondiente a su actual hombramiento,



sin que puedan ser nuevamente prorrogados.” El proximo letrado en servicios
especiales que cumplira diez afos |o hara en Junio de este afio, antes de la
entrada en vigor de laley y por tanto sometido al criterio del Pleno. El siguiente
cumpliralos diez afios en Diciembre de 2005, al que se le aplicaria directamente

el art. 146.1. En consecuencia la transitoria en este punto es inaplicable.

- Los letrados que estuviesen en situacion de servicio activo en el Consgo
Generd del Poder Judicia y lleven més de diez afios en sus cargos, cesardn a la
entrada en vigor de la presente ley. De estos, |os que pertenecieran a la Carrera
Judicial, quedaran provisionalmente adscritos a Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad de Madrid estando obligados a participar en € primer concurso de
trasado que se convogue. Los que no pertenecieran a la Carrera Judicial
quedaran adscritos a su Administracion de origen.” Desde la reforma de 1997,
no hay ni puede haber letrados de la Carrera Judicial en servicio activo, por lo

gue en este apartado la transitoria también es inaplicable.

- En consecuencia, e unico texto con virtualidad es € que se refiere a los
letrados en servicio activo a los que cesa con caracter inmediato y deja adscritos
a su Administracion de origen. Nos encontramos ante una novedosa forma de
cese no voluntario en su puesto de trabgo de funcionarios que accedieron al

mismo por concur so de méritos, no contemplada en la legislacion general sobre
funcionarios publicos y que afecta singular y exclusivamente a seis de €llos.
Técnicamente podemos estar, en € mejor de los casos, ante un supuesto de
retroactividad, con graves consecuencias para los afectados, todos ellos sin plaza
fuera de la que ocupan en la actualidad —a la que en alguin caso accedieron desde
otras localidades-, y paralos que el Constitucional viene reclamando criterios de
amortiguacion y/o compensacion. Pero en realidad nos encontramos ante una no
menos grave sancion —la pérdida o expropiacion del puesto de trabajo- con €

consiguiente traslado forzoso, sin que se les haya sometido a expediente
disciplinario y sin que se haya acreditado la supresion o alteracion en el

contenido del puesto.

- 'Y no solo eso, sino que se deja a los afectados al abur de la Administracion de

origen, sin contar con ésta y sin que se establezca medida alguna que les



garantice, a menos, una salida profesional cierta. La propuesta de la Comisién
de Estudios de “extender la garantia’ de un destino —siquiera provisional- en el
territorio de alguna de las Comunidades donde radican sedes del CGPJ pretende
ser un consuelo humanitario que violenta cualquier espiritu ecuanime. En
definitiva pasan a peor condicion gue ningun otro funcionario del Consgjo, y €llo
por haber cometido e “pecado” de haber optado en la reforma del 1994 por

permanecer en servicio activo en e gercicio de un derecho contemplado en la

propia ley.

- Una postrer indicacion al respecto hace referencia al niUmero de afectados. Se

trata de seis personas (de las que dos de €ellos estén préximos a jubilarse y un
tercero se encuentra destinado en e Tribunal Congtitucional) frente a un
colectivo de mas de cien letrados. Se trata de una regulacion singular, “ad
personam’, contraria a la vocacion generalista de la ley, que con apariencia de
objetividad, pretende desplazar a un pequefio grupo de profesionales. No deja de
resultar paraddjico que en el informe aprobado por la mayoria se haga alusion a
la “reducida importancia cuantitativa’ de los letrados afectados como un aval
més para su cese. Resultaria, @ menos, ecuanime entrar a considerar las razones
“cualitativas’ que precisan de una regulacion organica para tratar tan

“insignificante” problema

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, se puede concluir que la

reforma del art 146 que contiene e anteproyecto de reforma de LOPJ sometida a

informe de este Consgjo es de todo punto arbitraria, burla los principios de capacidad y

meérito gue han de regir, por mandato constitucional, legal y reglamentario, el acceso y

desempefio de todos los servidores publicos -incluidos, naturalmente, los Letrados y

funcionarios del CGPJ a su funcion y puede ocasionar efectos claramente

disfuncionales para la buena marcha del propio Consgjo. En tal sentido se propone la

supresion del inciso final del art 146.1 (“.con un maximo de prestacion de servicios

dediez afios’) y dela Disposicion Transitoria Octava en su integridad.

2.3. Defensa del sistema de ingreso en la carrera judicial por la categoria de

juez mediante concur so-oposicion entre licenciados en derecho con seis afos
de gercicio profesonal (TERCER TURNO)



El Anteproyecto de ley que se informa mantiene e actual sistema de acceso ala
Carrera Judicia através del tercer y cuarto turno. Sin embargo en @ informe aprobado
por mayoria se propone prescindir del sistema de ingreso por la categoria de Juez
mediante concurso-oposicion entre licenciados en Derecho con seis afos de gercicio
profesional, actualmente previsto en e articulo 301.3 de la Ley Organica del Poder
Judicia. A juicio de la mayoria que suscribe el informe del que aqui se discrepa, “ las
razones que inspiraron el actual cuarto turno para ingresar (en la Carrera Judicial)

por la categoria de Juez han desaparecido” .

Como es sabido, son varias —no una sola- |as razones que en su dia determinaron
la prevision en la Ley Orgénica del Poder Judicial de un turno de ingreso en la Carrera
Judicia por la categoria de Juez dirigido a juristas con seis afios de gercicio
profesional. La Exposicion de Motivos de la LOPJ menciona tres: en primer lugar,
“hacer frente a las necesidades de cubrir las vacantes que de otra forma no podrian
serlo”; en segundo lugar, “incorporar a funcion tan relevante como la judicial a
guienes, en otros campos juridicos, han demostrado estar en condiciones de ofrecer
capacidad y competencia acreditadas’ ; y finamente, en tercer lugar, “ lograr entre la
Carrera Judicial y € resto del universo juridico la 6smosis que, a buen seguro, se daré
cuando se integren en la judicatura quienes, por haber gercido e Derecho en otros
sectores, aportaran perspectivas diferentes e incorporaran distintas sensibilidades a un

gjercicio que se caracteriza por la riqueza conceptual y la diversidad de enfoques” .

El argumento, esgrimido por la mayoria se refiere a que el concurso-oposicion
del articulo 301.3 LOPJ “no implica un ingreso mas rgpido” en la Carrera Judicia que
el que permite e sistema de oposicion libre. Sin embargo, la finalidad principal del
turno de ingreso en la Carrera Judicia no es hoy ya la de garantizar una cobertura &gl
de las vacantes existentes en dicha Carrera, sino aguella otra, con seguridad més
importante, a que también alude la Exposicion de Motivos de la Ley Organica del Poder
Judicial, recién transcrita (a saber: incorporar a la funcion judicial a quienes, en otros
campos juridicos, han demostrado estar en condiciones de ofrecer capacidad y
competencia acreditadas, asi como lograr 1a ésmosis entre la Carrera Judicia y € resto

del universo juridico).
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Por parte de la mayoria se aduce, en segundo lugar, el escaso éxito del turno de
ingreso en la Carrera Judicial por la categoria de Juez dirigido a juristas con seis afos de
gjercicio profesional. A tal efecto se sefiala que este sistema solo ha permitido cubrir en
los Ultimos afos & 15,4 % de las plazas inicialmente reservadas a dicho turno. Sin
embargo, |o Unico que prueba tal dato es € rigor con & que se ha aplicado, 1o que, por
cierto, desmiente categoéricamente e prejuicio, muy extendido precisamente por y entre
guienes lo critican, de gque es éste un sistema que —Si se nos permite e empleo de la
cologquial expresion a uso- ha degenerado en un “coladero” de entrada en la Carrera
Judicial.

Finalmente, la mayoria no cuestiona —felizmente- el objetivo consistente en
“lograr la ésmosis entre la Carrera Judicial y € resto del universo juridico”. Lo Unico
que propone es “centrar € esfuerzo en el ingreso por la categoria de Magistrado”. Pues
bien, lo que no se acanza a comprender (pues ninguna explicacion plausible se ofrece a
efecto) es por qué dicha ésmosis ha de circunscribirse a una sola de las categorias en
gue se estructura la Carrera Judicial. Si es buena para una de €llas, lo |6gico es pensar
gue también lo sera para la otra. La experiencia acumulada en torno a los dos sistemas

de ingreso en la Carrera Judicial distintos a de oposicién libre asi 1o acredita

En definitiva, no existen razones convincentes ni de peso que aboguen por
prescindir del sistema de ingreso en la Carrera Judicia por la categoria de Juez
mediante concurso-oposicion entre licenciados en Derecho con seis afos de gjercicio
profesional; méxime cuando el mismo ya fue objeto en 1994 de una reforma restrictiva
(conversion del tercer turno en un cuarto turno y sustitucion del sistema de concurso por
el de concurso-oposicion) que permitié corregir suficiente y razonablemente aquellos
aspectos del disefio inicial del sistema que se habian revelado disfuncionales o
inadecuados. Es ésta, a todas luces, la consideracion de la que parte asimismo €l
anteproyecto informado, que —acertadamente, en nuestra opinion, no ha apreciado
necesidad alguna de someter la actual redaccion del articulo 301.3 LOPJ a ninguna
modificacion. En tal apreciacion no hay observacién u objecion alguna que formular a

texto remitido por el Gobierno.
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2.4. Limitaciones a los juristas de reconocida competencia que ingresen

en lacarrerajudicial por especialidades.

El articulo 311 apartado 6 del Anteproyecto prevé que los juristas de reconocida
competencia que ingresen en la carrera judicial en concurso limitado conforme al
nimero 3 de este articulo no podran ocupar plazas correspondientes a un orden

jurisdiccional 0 a una especialidad distinta.

Se sudtituye asi € articulo 311.5 de la vigente LOPJ conforme a cuad la
limitacion era exclusivamente de cinco afios, reclamandose Unicamente para ocupar
plazas de distinto orden jurisdiccional la superacion de las actividades de formacion
obligatorias que reglamentariamente se fijasen por e Consgo General del Poder
Judicial.

Esta prohibicion permanente de acceder a otro orden jurisdiccional es la Unica
gue se establece en la Ley Organica y carece de razén de ser pues no la tienen ni
siquiera aguellos que han permanecido largos afios en un orden jurisdiccional
determinado, o los especialistas de dicho orden. En estos casos se considera que es
posible que € juez pueda cambiar de orden jurisdiccional por lo que no existe motivo
alguno para negar este derecho a quienes en definitiva se encuentran en igual situacion
gue los anteriores. La norma implica también una evidente discriminacion con respecto
aquellos que han ingresado por oposicion a la carrera judicial y han desempefiado la
jurisdiccion en ordenes jurisdiccionales no especializados y a los que se les permite
acceder a otros 6rdenes. Es por ello que @ Informe deberia haber propuesto la
supresion del articulo 311 ap. 6 del Anteproyecto.

2.5. Célculo de plazas en las convocatorias para € ingreso por e CUARTO
TURNO: Critica a la pretensién de que se reduzcan drasticamente las plazas
asignables a este turno pretendiendo incorporar criterios rechazados por la Sala
Terceradel Tribunal Supremo (apartado 2.a) del informe).

El informe elevado a Pleno por la Comisién de Estudios e Informes sobre el
Anteproyecto de reforma parcial de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, en el apartado 2. -REFORMA DE LA CARRERA JUDICIAL-, apartado A) —
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Ingreso en la Carrera Judicial-, subapartado f) —Calculo de plazas en las convocatorias
para e ingreso por e cuarto turno- realiza una observacion: “ con la finalidad de que
célculo de las plazas que se convocan en cada concurso se haga sobre la realidad de
las plazas vacantes y no sobre célculos ficticios” y una propuesta de modificacion del
articulo 311 de la LOPJ, en virtud de la cual se especifique “que e calculo de esa
cuarta plaza se haga sobre las realmente vacantes al tiempo de hacerse la convocatoria
mas las previsibles que vayan a producirse durante el tiempo que tarde en resolverse el
concurso”, que son incorrectos tanto desde e punto de vista terminoldgico, como
conceptual, y que contrarian los precedentes seguidos desde tiempo atras por el Consgjo
General del Poder Judicial y la jurisprudencia que los ha confirmado, sefialadamente las
Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 12 de febrero de 2002, dictadas
en los recursos contencioso administrativo n°s. 45/99 y 130/00, interpuestos por la
Asociacion Profesional de la Magistratura frente a las convocatorias de las pruebas
selectivas para el ingreso en la Carrera Judicial por la categoria de Magistrado entre

juristas de reconocida competencia en los afios 1998 y 1999.

La incorreccion terminolégica consiste en denominar a las pruebas
selectivas conocidas como “cuarto turno” como concurso, cuando tal denominacién la
reserva la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial para referirse a
procedimiento ordinario de provision de érganos judiciales por quienes ya pertenecen a
la Carrera Judicia. El llamado “cuarto turno” no es sdlo un concurso para la provision
de destinos, sino que va més alg es un proceso selectivo de ingreso en la Carrera
Judicial, de acuerdo con una previa distribucion del nimero de plazas que han de ser
provistas por este método, que el Reglamento de la Carrera Judicial, -Titulo VIII-, en
desarrollo del mismo, denomina “ distribucion entre turnos y provision de vacantes de la
categoria de Magistrado”, y que ha de respetar la proporcion establecida en € articulo
311.1 LOPJ, esto es una de cada cuatro plazas vacantes que se produzcan en la categoria
de Magistrado.

La incorreccion conceptual, ya apuntada por la deficiente utilizacion del
lenguaje, se plasma en la expresion “ calculo de plazas que se convocan” . En efecto, en
el sistema disefiado por € articulo 311.1 LOPJ, que no sufre modificacion alguna en el
Anteproyecto, las plazas que han de ser provistas por el “cuarto turno” no se “calculan”,

Sino que vienen dadas “ope legis’ por las que se vayan produciendo, -“se produzcan”,
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dice la Ley-, y de entre ellas, es decir, de entre las que se vayan produciendo, una (la
cuarta) corresponde a turno de juristas de reconocida competencia. En consecuencia,
nada hay que cacular, porque € nimero dependera exclusivamente de las vacantes que
se produzcan, o0 mejor, se vayan produciendo, y no solo de las que existan al tiempo de

hacerse |la convocatoria.

El clculo que se propone, ademés de innecesario, no respeta las previsiones de
la Ley, porque ésta no referencia la existencia de las vacantes a momento puntual
alguno, sino que utiliza € presente de subjuntivo “produzcan” para referirse a una
situacion permanente en el tiempo y, en fin, supone reducir drésticamente las plazas a
convocar, lo que no resulta paliado por la imposible prevision de vacantes futuras “ a

producirse durante el tiempo que tarde en resolverse el concurso” (sic).

En dltimo extremo, € informe se aparta de los acuerdos adoptados por el
Consgjo General del Poder Judicial en esta materia, de lo cual son muestra los dos
acuerdo Plenarios que ®nvocaron estas pruebas en los afios 1998 y 1999 y cuya
legalidad fue expresamente confirmada por las Sentencias de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 12 de febrero de 2002 anteriormente citadas, y lo que es més
grave, de la doctrina jurisprudencial contenida en las mismas, en las que de modo
expreso € Tribuna Supremo se pronuncia sobre e particular relativo a modo de
“calcular las plazas a convocar”, -segun la terminologia del informe-, en sus

fundamentos de derecho séptimo y tercero, respectivamerte.

2.6. Critica al seguimiento de un curso tedrico-practico de seleccion en la
Escuela Judicial para juristas de reconocido prestigio que ingresen en la Carrera

Judicial por € sistema de Cuarto Turno.

Se comparte € andlisis critico del Informe aprobado por la mayoria al
sistema previsto en e art. 301.4 y del articulo 311.1, 2, 5y 6 conforme a los cuales se
prevé que aquellos juristas de reconocida competencia que ingresen ala Carrera Judicial
por € cuarto turno con la categoria de magistrado, deberdn superar en la Escuela

Judicia un curso tedrico-préctico selectivo.
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Compartimos la afirmacion del Informe a este sistema cuando afirma “ El
Consgjo entiende que seria contradictorio que a un profesional se le seleccione por ser
un jurista de reconocido prestigio o competencia y, a la vez, se prevea que deba pasar
por un curso tedrico-préactico propio de quienes nunca han vivido la préactica juridica,
tal y como ocurre con quienes acceden mediante oposicion libre; es mas, €
sometimiento a esta fase selectiva en la Escuela podria producir efectos disuasorios
entre aquellos buenos juristas que se planteen acceder a la Carrera Judicial” .
Entendemos que € disefio de un curso tedrico-practico en la Escuela Judicial no ha
detener caréacter selectivoy debe consistir en un periodo de adaptacion a las tareas

jurisdiccionalesy al conocimiento de todo lo relativo a la organizacion judicial.

2.7. Escuela Judicial:

El informe del CGPJ plantea unas propuestas de reforma que suponen la virtual
supresion de la Escuela Judicial y que violan flagrantemente las previsiones del Pacto
de Estado de la Justiciay las exigencias del Comité de Ministros del Consejo de Europa
y de la Carta Europea sobre € Estatuto del Juez, sobre las exigencias para la formacion
de los Jueces.

En € informe de la Comision de Estudios e Informes del Consgjo Genera del
Poder Judicial sobre el Anteproyecto de Ley Organica de reforma de la Ley Organica
6/1985, del Poder Judicial proponia “por propiainiciativa’ la reduccion del periodo de
formacion inicia de los jueces de veinticuatro a dieciocho mesesy, lo que es mas grave,
una distribucién interna de dicho periodo en virtud de la cua seis meses serian de
permanencia en la Escuela Judicia y otros doce serian de adjuntias, de précticas en
organos jurisdiccionales. Més tarde en e Pleno, ante las criticas recibidas por todos los
sectores sociaes verdaderamente preocupados por la adecuada formacion de |os jueces,
se pretende disfrazar la origina propuesta encubriéndola bajo la peligrosa formula de
gque sea € Consgo General del Poder Judiciad € drgano que fije “segin las
circunstancias’ la duraciéon de cada curso y su distribucion, con lo que se puede
supeditar la exigencia de una adecuada formacion a otros factores coyunturales
destinando precipitadamente a érganos judiciales a jueces aun no adecuadamente

preparados en perjuicio del ciudadano.
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Tales reformas, de adoptarse, supondran, en la practica, una devaluacion
profunda de la de la Escuela Judicia ya que hacen imposible que cumpla sus funciones

de centro de formacion y seleccion de jueces.

En primer lugar, por lo que se refiere a la pretension de la reduccion del periodo
tempora o lafijacion a arbitrio del Consgjo General de Poder Judicial, € informe la
justifica en que la “experiercia del régimen de la Disposicién Transitoria 35%
introducida en la LOPJ por la LO 9/2000 puede entenderse positiva’. Sin embargo,
dicha disposicién transitoria se introdujo, a propuesta del Consegjo General del Poder
Judicial, en una situacion que e anterior 6rgano de gobierno de los jueces valoraba
como de penuria de titulares. En cambio, el actua Consgjo entiende que la situacion es
radicamente distinta hasta el punto de que sdlo ha convocado 52 plazas para las
préximas oposiciones. Si ello es asi, si la situacion es de total cobertura de las plazas, no
se entiende ese interés en impedir que los jueces puedan beneficiarse de una mejor
formacion, méxime cuando todos los textos internacionales insisten en la necesidad de
intensificar la formacion judicial en un contexto de crecientes exigencias profesionales
para € juez (Recomendacion No. R (94) 12 del Comité de Ministros del Consgjo de
Europa, articulo 2.3 de la Carta Europea sobre el Estatuto del Juez, y Opinion No. 3
(2002) de 19 de marzo de 2003 del nsgjo Consultivo de los Jueces Europeos); y
cuando esa disminucion tempora de la formacion inicial nos colocaria a la cola de los
paises europeos de derecho continental (32 meses en Francia, 6 afios en Holanda, 2 afios
en Portugal, 2 afos de “referandar” en Alemaniay Austria ademés de 3 a 5 afios de

“juez aprueba’ ... sblo en Italiay Grecia es de 18 meses).

En ningun pais europeo se hace descansar la seleccidon de los jueces en una
oposicion consistente en un examen de conocimientos tedricos, como la nuestra en la
gue, hasta ahora, ninguin esfuerzo se ha hecho por adaptarla a las previsiones del Pacto
de Estado por la Justicia que apuesta por "una seleccién objetiva y rigurosa mediante
oposicion, con pruebas que completen los temarios con disciplinas que se estiman
complemento necesario para e gercicio de la funcion judicia. Con pruebas que
permitan vaorar la cultura, madurez y capacidad argumental y de andlisis del

aspirante”. El contrapeso a las caracteristicas de nuestra actual oposicion era una
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formacion inicial seria que es, precisamente, 1o que se pone en peligro con la reforma
propuesta. Parece que o que se pretende por e actual CGPJ es que la unica formacion
de los jueces sea la derivada de aprender a recitar memoristicamente los temas del

programa de oposiciones.

Mas grave que la posibilidad de reduccién del total periodo de formacion inicial
de los jueces es € reparto que se propone de esos dieciocho meses o la posibilidad de
gue asi se determine arbitrariamente por el CGPJ. En efecto, s la permanencia en la
Escuela de Barcelona solo ha de durar seis meses carece de justificacién, e incluso
posiblemente de cobertura legal, la existencia de profesores ordinarios. Sin profesores
estables, con dedicacion exclusiva a la Escuela Judicial, se hace imposible la
consecucion de objetivos pedagogicos serios. No se puede en periodo tan corto, con
profesores a tiempo parcial, enseflar a motivar sentencias a quienes solo tienen
conocimientos tedricos y posiblemente nunca hayan expresado por escrito un
razonamiento juridico, ni introducirles en la cultura de la imparcialidad que debe guiar
todas las actuaciones del juez, ni hacer ver a quienes seran jueces la importancia de su
funcion y su dimension social, ni darles seguridad en sus relaciones con otros
profesionales. El Unico modelo pedagdgico posible sera € de una serie de conferencias
mas 0 menos conexas. Ese modelo esta ya fracasado, es € dd antiguo Centro
dependiente del Ministerio de Justicia que todos los jueces con cierta antigliedad

recordamos por su inutilidad.

La Escuela Judicia es una institucion nueva que solo empez6 a funcionar en
1997. Desde su inicio ha tenido una existencia dificil. Curiosamente, el cuestionamiento
mas desestabilizador de la Escuela Judicial siempre ha procedido del érgano del que
depende, del Consgjo Genera del Poder Judicial, y las amenazas méas graves para su
correcto funcionamiento siempre ha provenido de reformas como la que ahora se
pretende: la alteracion de su marco legal de actuacion, en concreto, del periodo de

formacion inicial.
Por otra parte, €l hacer descansar la formacion inicial del juez en las adjuntias y

en e desempefio de sustituciones supone, en la préactica, una renuncia a formar a los

jueces ya que e control de esta fase formativa es muy dificil, la heterogeneidad
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inevitable y la evaluacion imposible (en € 99% de los casos la caificacion del tutor

sobre € juez adjunto es “excelente’).

El legislador debe velar por que el CGPJ cumpla las exigencias del Pacto de
Estado de la Justicia en orden a la adecuada formacion de los jueces imponiendo los

adecuados limites normativos.

2.8.- Reserva de plazas de M agistrados Especialistas.

Se estd conforme con la redaccion que efectud e Anteproyecto y no con la
limitacién a nimero de plazas que propone € Informe aprobado, de acuerdo con €l cual
se convocaran las plazas vacantes existentes y previsibles y un nimero afadido

equivalente al 50% de las resultantes de ese célculo.

Parece razonable pensar que € nimero de Magistrados Especialistas no debe
predeterminarse por afanes excluyentes tendentes a constituir grupos minoritarios o de

élite en lacarrerajudicial.

Lo ideal es que la especialidad, es decir, la adquisicion de contenidos mas profundos
en algunas de las jurisdicciones, sea un objetivo para e mayor nimero de magistrados
gue trabajen en dicha jurisdiccién por lo que debe rechazarse una politica limitativa del

nimero de especialistas como pretende €l Informe.

2.9. Introducciéon de CRITERIOS DE PROPORCIONALIDAD EN LA
ELECCION DE MIEMBROS DE LAS SALAS DE GOBIERNO que permita la

representacion plural dela Carrera Judicial.

En nuestra opinion e informe del Consgjo deberia sugerir a Gobierno la
modificacién de la actual regulacion del sistema de eleccion de los miembros de las
Sdlas de Gobierno. El sistema mayoritario que actualmente se aplica impide la presencia
en la sala de Gobierno de candidaturas que han obtenido € respaldo del 49% de los
votantes. Esta es la razon que explica que la mayoria de las Salas de Gobierno tengan
una composicion gque no reflgja e verdadero pluralismo dentro de la carrera judicial.
Uno de los aspectos fundamentales del Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia
fue la reforma legal del sistema de nombramiento de los Vocales del CGPJ. La férmula
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elegida permite la participacion de las asociaciones judiciales en la propuesta de
candidatos, circunstancia que fue determinante para que méas de un 90% de los jueces
asociados participaran en los distintos sistemas de eleccion de precandidatos en el
sistema de eleccion interna; el Congreso y e senado dispusieron de 32 precandidatos
gue reflgaban € sentir plural de los jueces y magistrados. Esa formula de propuesta
podria trasladarse a la eleccion de salas de gobierno permitiendo, mediante un sistema
de listas cerradas, que accedieran alos puestos de libre eleccion de las salas los jueces y
magistrados de candidaturas que hubieran obtenido por lo menos un 10% de los

sufragios. Esaférmula determinaria:

1. Laformacion de Salas de Gobierno mas plurales,

2. El incremento de la participacion de jueces y magistrados en la elecciéon de
sus miembros. No puede olvidarse que los indices de participacion de las

Ultimas elecciones fue muy reducido;

3. En la medida en la que dichas salas sean reflgo de una carrera plura es

posible establecer mayores competencias paralas Salas de Gobierno;

4. Laexperiencia de Salas de Gobierno en las que la composicion es plura ha
resultado muy positivay las salas han sido capaces de asumir y afrontar retos
en la modernizacion y trasparencia de la administracion de justicia en el
ambito dela CCAA (Catalunyay Pais Vasco).

Puede afirmarse que dentro de la carrera judicial existe un amplio consenso
sobre la necesidad de defender la introduccién de criterios de proporcionalidad
en la eleccion de miembros de Salas de Gobierno, en este sentido en el diario de
noticias La Ley de 11 de mayo de 1999 la APM decia que era necesario
“ atemperar las consecuencias del sistema electoral mayoritario para que €
principio de participacion sea mas eficaz’ (Declaraciones del Vocal D. José

Luis Requero cuando era Portavoz dela Asociaciéon Judicial APM).

L as modificaciones del sistema de eleccion que en € Informe del Consgjo

deberian haber se propuesto son las siguientes:
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> Por establecer un sistema electoral por medio de listas 0 agrupaciones de

electores que se presentaran para cubrir todas las vacantes;

» Garantizar que aquellas listas que han obtenido un respaldo minimo del 10%

de los votantes tengan presencia en la sala.

» Estableciendo factores de correccion en aquellas Salas de composicion mas
reducida.

2.10. Responsabilidad disciplinaria (art. 418 del Anteproyecto LOPJy
apartado 2 e) del Informe).

El prelegislador (y s no se modifica en fases ulteriores, e legislador) vuelve a
desaprovechar la oportunidad para regular con rigor un tema como € de la
responsabilidad disciplinaria de Jueces y Magistrados, de extrema importancia y
deficientemente tratado a nivel lega en la actualidad, por o que es en la practica una
fuente de constantes problemas. El hecho es particularmente decepcionante porque es
ésta una cuestion sobre la que este Consgjo tiene ya una solida doctrina (y un amplio
catdlogo de problemas pendientes) y podria haberse solicitado de este érgano un
informe de carécter previo a fin de que se hubiese facilitado a legislador la
sistematizacion de los tipos disciplinarios y se hubiesen apuntado algunos de los

problemas siempre vigentes y nunca resueltos.

Al no haberlo hecho asi, a no haber acometido una reforma en profundidad de
este tema, toda vez que el Anteproyecto se limitaaincluir en el apartado 15 del art. 418
un tipo disciplinario menor, nuestro Informe habria de terminar ahi. Sin embargo, una
vez més con un generoso entendimiento de la capacidad informante de este Consgjo, €l
Informe aprobado por la mayoria formula una propuesta de nuevos tipos sancionadores
(amén de otras reformas de carécter procedimental) que nos obliga a entrar en mayores
consideraciones y mostrar nuestra discrepancia con algunos de los extremos de la

propuesta mayoritaria.

a) Art. 418.3. El Informe aprobado por la mayoria afiade una apostilla a tipo

disciplinario que se contempla en dicho apartado (seran sancionables no solo las

20



felicitaciones o censuras a los poderes, autoridades, etc. cuando el afectado
invogque la condicion de Juez, sino también “cuando, sin hacerla publica, no
obstante sea conocida’) empeorando asi alin més € tenor literal actua de tal

precepto.

En nuestra opinién, la colision entre la libertad de expresion del juez
(cuando no esta gerciendo lajurisidiccion y actia como simple ciudadano) y las
exigencias derivadas de |os estandares de imparcialidad judicial, tal y como son
expresados por e Tribunal Europeo de Derechos Humanos y por e Tribunal
Constitucional espafiol. La seguridad juridicay €l propio interés de la sociedad y
de las ingtituciones hace deseable que se clarifique tal extremo. Pero es que
ademés, como reiteradamente ha venido poniendo de manifiesto la préctica, se
puede desembocar en una situacion abiertamente discriminatoria entre aquellos
miembros de la carrera judicial que actlan como portavoces de asociaciones
judiciales (que ven asi de ipso inexcusablemente ampliados los margenes de su

libertad de expresion) y los restantes miembros de la carrera.

b) Art. 418.7. Iguamente discrepamos de la argumentacion que sirve de
justificacion a la introduccién de un adverbio en el apartado 7 del precepto
comentado (revelar “indebidamente”....) que rehuye el andlisis en profundidad
de un tipo disciplinario que entendemos debe ser cuidadosamente reconsiderado

alaluz de la sociedad de la comunicacion en la que actual mente vivimos.

2.11. Publicidad de las resoluciones judiciales (art. 266 del Anteproyecto

LOPJ).

El Anteproyecto modifica el art. 266.1 de la LOPJ en una cuestién banal.

Cambia “ Secretaria del Juzgado o Tribuna” por “Oficina Judicia”. Es decir, aborda la

reforma de lo muy menor, en detrimento de la inexcusable necesidad de abordar lo

realmente importante. En efecto, € art. 266.1 dice que se debe permitir el acceso de

cualquier interesado a texto de las sentencias. La interpretacion del concepto

interesado ha sido una constante fuente de problemas, dada su fuerte indeterminacion.

El Ejecutivo no encara, en este Anteproyecto, ni e problema, ni légicamente las
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eventuales soluciones. Una omision sobre la que d informe del CGPJ debid llamar la

atencion, con o sin propuestas normativas particul ares.

En efecto, e Tribuna Europeo de Derechos Humanos viene manteniendo en su
jurisprudencia que la publicidad no es una mera formalidad procesal sino una garantia
indiscutible en todo proceso de cualquier sociedad democratica, permitiendo el control
de los tribunades por la opinion publica, de forma que la publicidd coopera

decisivamente al logro del justo y debido proceso.

El derecho a un proceso publico incluye, desde luego, € derecho a la publidad
de las sentencias, a su conocimiento por los ciudadanos. En este sentido el art. 6.1 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos dice “la sentencia debe ser dada
publicamente” y el art. 120.3 de la C.E. dispone que las sentercias se publicaran en
audiencia publica. La dimensién constitucional del principio de publicidad de las
sentencias judiciales responde a un interés publico: e control de los ciudadanos sobre su
Administracion de Justicia. S6lo con el conocimiento de las sentencias dictadas por los
Jueces y Tribunales pueden los ciudadanos entrar a valorar, conocer, criticar y respetar
las decisiones judiciales. El principio de publicidad enlaza con €l principio democrético
de control de todo poder politico, también del poder judicial. De esta forma la
publicidad del proceso y de las sentencias protege a los justiciables de una justicia
secreta, constituye un medio de control y, alavez, un medio para preservar la confianza

de los ciudadanos en los tribunales.

Bien es verdad que la publicidad no aparece como un derecho absoluto, sino que
es susceptible de limitaciones, pero por tratarse €l derecho a un juicio publico de un
derecho fundamental las restricciones deberan aparecer concreta y expresamente
acogidas en la ley y responder a la proteccion de otros derechos fundamentales
(SSTEDH 24.2.1995, 26.4.1995, entre otras).

2.12. Exigencia de la Carta de Derechos del ciudadano
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La Carta de los Derechos de los Ciudadanos ante la Justicia (Proposicion no de
Ley aprobada por €l Pleno del Congreso de los Diputados por unanimidad de todos los
Grupos Parlamentarios el dia 16-04-2002) proclama la exigibilidad de los derechos
reconocidos a los ciudadanos en la misma y la vinculacion a ella de Jueces,
Magistrados, Fiscales, Secretarios Judiciales, Abogados, Procuradores y demas

personas e I nstituciones que cooperan con la Administracion de Justicia.

El Anteproyecto de Ley Orgéanica del Poder Judicial y € Informe del Consgjo
General del Poder Judicial se han olvidado de gjustar el elenco ce infracciones en las
gue pueden incurrir Jueces y Secretarios y demas persona a servicio de la
Administracion de Justicia a la Carta de Derechos del Ciudadano. Debe de corregirse
este olvido, los derechos de los ciudadanos generan, como contrapartida |6gica, (no
pueden ser un brindis a sol) deberes correlativos de las Autoridades y de los
funcionarios antes mentados y € incumplimiento de dichos deberes debe de dar lugar a
la correspondiente sancion disciplinaria, tras la tipificacion de conductas que ai lo

merezcan.

La Carta prevé una serie de derechos. conocimiento del contenido y estado de
los procesos en los que tengan interés legitimo; acceso a documentos, libros, archivos 'y
registro judiciales que no tengan carécter reservado; a conocer por escrito, s asi o
solicita, los motivos por los que se deniega € acceso a una informacion de caracter
procesal; ser atendido de forma respetuosa y adaptada a sus circunstancias socioldgica,
sociales y culturales, a exigir que las comparecencias en las actuaciones judiciales se
celebren con la méxima puntualidad; a que se le comunique la suspension de dichos
actos judiciales con antelacion suficiente para evitar su desplazamiento; a que los
sefidamientos se efectlien de tal manera que le resulten lo menos gravosos posible; a
escoger lalengua oficial que le parezca; a que estén a su disposicion en lugar visible los

formularios necesarios para quejarse s asi lo tuviera bien, etc..

Deben, pues, incluirse en el elenco de conductas sancionables como faltas graves
el incumplimiento injustificado y reiterado de estos deberes que no tienen facil encaje
en otras fatas graves como “é exceso o abuso de autoridad o falta grave de
consideracion respecto a los ciudadanos’. Carece de sentido que, tras la aprobacion de

la Carta de Derechos del Ciudadano, solo se tipifigue como fata grave “d

23



incumplimiento injustificalo y reiterado del horario de audiencia publica o la

inasistencia injustificada a los actos procesales con audiencia publica’.

Naturamente, no solamente no existe prevision alguna en la materia de
responsabilidad disciplinaria de los Jueces y Magistrados, nada se prevé tampoco al
tratar de la responsabilidad disciplinaria de los Secretarios y demés personal al servicio
de la Administracion de Justicia en los articulos 536 y ss. del Anteproyecto de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial.

2.13. Doble instancia penal; significado puramente virtual de la reforma.

Ciertamente €l establecimiento de la doble instancia en el orden jurisdiccional
pena es una necesidad ampliamente sentida por muchos sectores. Baste aqui, tan solo,
recordar e Dictamen del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas del afio
2000 o la prevision contemplada en el apartado 17 €) del Pacto de Estado para la

reforma de la Justicia

Sin embargo, los Vocales que suscriben, estimamos que e informe del CGPJ
debié advertir que las previsiones de la reforma relativas a la configuracion de una
doble instancia penal son puramente virtuales. Es misién primordial del CGPJ, sobre
todo en un informe de la naturaleza del presente, advertir y hacer constar los defectos
gue conllevan una posible inaplicacion préactica de la futura'y eventua ley. En € caso

de ladoble instancia es, justamente, |0 que ocurre.

La reforma trata de reforzar las Salas de lo civil y pena de los TSJ de las
CCAA, con € fin de configurar una doble instancia penal, en los casos de delitos

enjuiciados en primera instancia por las Audiencias Provinciales.

Sin embargo, hay dos datos claves que permiten prever una nula operatividad de

tal propuesta.

Por una parte, la reforma no va acompafiada de prevision alguna de plazas,
infraestructuras y presupuestos necesarios para poder poner en marcha la indicada doble
instancia; a respecto hay que recordar que € proximo afio se crean sdlo 30 plazas

judiciales para todo el Estado y que € presupuesto de Justicia esta incumpliendo las
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previsiones de gasto del Pacto de Estado para la justicia de un modo flagrante. Sin
dinero y sin jueces, no vemos cOmMo Se van a poner materialmente en marcha las Salas
gue deberian conocer las apelaciones. Por cierto, desconocemos sobre qué célculos €
informe de la mayoria se atreve a cuantificar e nimero de magistrados necesarios para
atender la doble instancia a que nos referimos (habla de unas treinta plazas, paratodo el

territorio nacional).

En segundo lugar, para que la doble instancia fuese realmente operativa, a nivel
legal, tendria que reformarse la Ley de Enjuiciamiento Criminal en varios aspectos
(regulando € recurso, modificando la casacion...) y seria conveniente (posiblemente
necesario) modificar la regulacion organicay estatutaria del Tribunal Supremo; ninguna

de ambas cosas se hace en este caso.

Todo ello nos lleva a concluir que e informe del CGPJ debié contener la
siguiente consideracion: La incorporacion de la doble instancia penal mediante la
exclusiva modificacion de la LOPJ y sin habilitar los medios personales y materiales
para dar efectividad a tal propuesta es una reforma de simple imagen, virtual, sin
operatividad alguna....salvo la de propiciar un control de origen de importantes 6rganos
judiciales mediante los desarrollos normativos posteriores a esta ley; a este Ultimo

extremo nos referiremos en e punto siguiente.

2.14. El modo de designacién de los miembros de las Salas especiales de
apelacion delos TSJ (art. 73.6 del Anteproyecto LOPJ)

Los miembros de las salas especiaes de apelacion de los TSI seran nombrados a
propuesta del CGPJ entre aquellos que habiendo permanecido destinados durante los
diez afios inmediatamente anteriores en d orden penal, ostentaren mayor antigiiedad
escalafonal (art. 73.6 Anteproyecto. LOPJ), lo que, dada la incorrecta redaccion del
precepto puede provocar una notabilisima ampliacion del ambito de discrecionalidad de
este Consgjo en e nombramiento de la cupula judicia penal de las CCAA més
relevantes. En nuestra opinion |o correcto es que se de preferencia a que acredite estar
en posesion de la especializacion en lo penal (o alternativamente a o los candidatos que
hayan permanecido destinados durante los diez afios inmediatamente anteriores en el

orden penal), pero en cualquier caso, sea cua sea el criterio de presel eccién establecido,
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una vez redlizada esa primera presel eccion, debe ser nombrado el candidato que tenga
mayor antigliedad escalafonal. El informe debio criticar este punto.

2.15. Casacion Civil.

En € Anteproyecto de nuevo se olvida hacer efectiva la regulacion de la
casacion civil que disponia la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, pues sigue sin
atribuirse a las Salas de lo Civil y Penal de los TSJ @ recurso por infraccion procesal,

extremo que deberia haberse criticado en € informe.

2.16. Natur aleza de las Secciones

Se comparte e Informe aprobado, particularmente cuando recordando la
jurisprudencia constitucional (STC. 17.03.01), reclama que los procedimientos fijados
para la designacion de los titulares de las distintas Secciones de las Audiencias
Provinciaes han de estar encaminados a preservar la independencia e imparciaidad de
éstos, factores determinantes para la satisfaccion del interés directo protegido por el

derecho a juez ordinario predeterminado de laley.

Por ello seria preciso que estos procedimientos fijados para la designacion de los

titulares quedasen recogidos en la Ley Orgéanica.

Entre los procedimientos posibles podria establecerse € que la determinacion
del numer o de magistrados de cada Seccion se efectuase por el Consgo General del
Poder Judicial. Seria competencia de las Sala de Gobierno las normas que
regulasen los concur sos internos dentro de las Audiencias para acceder a cada una
de las Secciones de forma que producida una vacante en alguna de ellas se cubriese

por concurso interno.

La flexibilidad buscada se conseguiria mediante la atribucion también a las Salas
de Gobierno de los sistemas de suplencia o sustitucién entre las diversas Secciones,

sistemas que deberian aprobar se anualmente.
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Todo ello tendria por finalidad evitar que pudiesen componerse Secciones
“ad hoc” para € enjuiciamiento de asuntos determinados; o que la configuracion
inicial de las Secciones pudiese alterarse impidiendo € derecho al juez ordinario

predeterminado por laley.

2.17. Reformadela Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa.

Ciertamente se comparte con € Anteproyecto y con e informe la necesidad de
abordar la reforma de competencias de dicha jurisdiccion prevista ya en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion. Pero basta leer @ Informe aprobado para constatar que la
reforma que se propone es precipitada pues seria preciso evaluar € impacto que podria
producir sobre la planta judicial. Es preciso reflexionar més profundamente, a la luz de
la experiencia, de la conveniencia 0 no de que determinados procedimientos sean

conocidos por un 6rgano unipersonal o un érgano col egiado.

Deberd convenirse en este terreno que los estudios realizados han sido minimos
de forma que las modificaciones previstas en la disposicion adicional octava tienen un

cierto caracter sorpresivo.

Por ello seria preferible, postergar la reforma a un plazo de seis meses desde
la entrada en vigor de las modificaciones de la Ley Organica de manera que en este
periodo por el Consegjo General del Poder Judicia y el Ministerio de Justicia se evaluase
el alcance de las modificaciones inicialmente propuestas y, en su caso, Se corrigiesen
édtas.

2.18. Competencias de las Juntas de Jueces (art. 169 del Anteproyecto
LOPJ).

La actua regulacion de la LOPJ ha poshilitado un eficaz desarrollo
procedimental y carga competencia de las Juntas de Jueces. La reforma que ahora se
pretende reduce drasticamente sus competencias, a concretarse que los asuntos de
interés comun atratar solo puedan ser los “relativos a la actividad jurisdiccional”, con lo

gue se excluye sin justificacion, salvo € temor a que los jueces puedan reunirse para
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tratar de otros temas de interés comun, que puedan debatirse y resolverse en dicho
ambito asuntos tales como la coordinacion de las horas de visitas u otras formas de
atencion a los ciudadanos, por lo entendemos que el citado precepto, en su redaccion
actual, no deberia ser modificado.

2.19. El tratamiento de la abstencién y recusacion (arts. 217 y ss. del
Anteproyecto LOPJ).

El tratamiento de la abstencion y recusacion que readliza € Anteproyecto
continda resultando asistemético y confuso en la regulacion de las causas. Tenemos
gue traer a colacion la importancia de estos temas, dado que excepcionan € juez
predeterminado por laley y, por tanto, tienen serias implicaciones congtitucionales. En
particular, la regulacion propuesta por e Gobierno en el Anteproyecto no establece la
necesaria division sistemética entre causas objetivas y causas sujetas a valoracion, cuyo
tratamiento procedimental deberia ser completamente distinto: sumario en el caso de las

objetivas y més contradictorio y reposado en e otro caso.

De nuevo, no podemos sino eshozar la cuestion, dada la naturaleza de estas
reflexiones. Pero, en todo caso, en relacién con las puntuales reformas que se
introducen, si queremos llamar la atencion respecto a algunas de las causas de

abstencion y recusacion que consagra €l art. 219:

Sobre la causa 4% debiera precisar que el procedimiento penal debe

abrirse contra € recusado.

Sobre la causa 5% entendemos que debiera precisarse en € sentido de

exigir lafirmeza de la sancion.

Sobre la causa 13% entendemos que €l conjunto de circunstancias que alli
se describen como eventuales causas de abstencion / recusacion
constituyen un conjunto de peligrosas indeterminaciones de todo tipo,
incompatibles con la relevante dimension constitucional de estas

ingtituciones, antes apuntada. qué puede significar “......haber
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participado.....indirectamente en e asunto objeto del pleito o en otro
relacionado con € mismo.

2.20. Concursos para provision de plazas en las Audiencias Provinciales
(art. 330.5.a del Anteproyecto LOPJ y apartado B del punto 2 del Informe).

2.20.1. En € apartado B del punto 2 del informe relativo a la reforma a la carrera
judicia y en su apartado a), se hace referencia a la preferencia por razon de antigtiedad
en el orden jurisdiccional respectivo para e concurso de traslados, en el sentido de que
para acceder a las plazas de érganos colegiados de lo contencioso-administrativo y
social, gozan de preferencia aquellos que hayan prestado servicios en ese orden durante
los seis afos inmediatamente anteriores a la fecha a la convocatoria. Si se incluye
definitivamente en la futura Ley Organica una prevision de ese tipo, se perjudicara
gravemente a aquellos Magistrados que habiendo desempefiado durante un largo
periodo de tiempo e cargo en estos 6rganos jurisdiccionales hayan cambiado a otro por
razones coyunturales durante un breve periodo de tiempo, perdiéndose, de este modo, su
conocimiento y especializacion en derecho en estas materias. Por ello entendemos que
la propuesta correcta seria que la redaccion haga referencia a que “gozaran de
preferencia aquellos que hayan prestado servicios en ese orden durante seis afios

de los diez inmediatamente anteriores a la fecha de la convocatoria”. ( “Art. 330.5

a").

2.20.2. En & mismo articulo 330 y en la redaccidén que se da a apartado b) de su
numero 5, lareferencia que se hace a los Juzgados de lo Mercantil debe hacerse también
a los Magistrados especialistas en la jurisdiccién de menores 'y ello en virtud de lo que
establece € art. 329.3 de la L.O. del Poder Judicial que reconoce la especiaidad de los
Jueces de Menores y la propia Disposicion Final 1V de la L.O.RP.M., que
expresamente ordena la preferencia de estos especialistas para desempefiar los
correspondientes cargos en las Audiencias Provinciales, segin redaccion de la
Digposicion Adicional de la L.O. 9/2000 que modifico la anteriormente indicada. Al
menos deberia constar la reserva de una de las plazas del mismo modo que se determina
para los especidistas de lo socid o de lo contencioso administrativo en las

correspondientes Salas de los Tribunales Superiores de Justicia.
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Del mismo modo a lo establecido en el mencionado articulo 330.5.b para |os jueces
de lo Mercantil, e informe deberia advertir de la necesidad de crear la especialidad
y preferencia para seguir en e cargo, en Juzgados y Audiencias Provinciales, de los
Jueces de Familiay Vigilancia Penitenciaria. La importancia social de estas materias

y su trascendencia, asi como su caracter multidisciplinar, debe dar lugar a que €
Consgjo Genera del Poder Judicial reclame del gecutivo su consideracion legal de
jurisdicciones especializadas, tanto en la formacién de jueces — como € resto de
ordenes especializados, social, contencioso administrativo, menores y mercantil -
como en la determinacion de érganos unipersonales y secciones de las Audiencias
Provinciales. Esta consideracion debe hacerse también, respecto de los juzgados de
incapacidades, que deben tener especia atencion por su singularidad, al menos para
su tratamiento conjunto con los Juzgados de familia, alli donde la carga de trabajo

no permita su individualizacion.

Tanto en los Juzgados de familia como en los Juzgados de Incapacidades, €
Consgjo debe reclamar, y asi debié hacerlo constar en € informe, la necesaria
dotacion de los equipos psicosociales y forenses imprescindibles para un correcto

servicio publico.

2.21. Regulacion de la comision de servicio (art. 350 del Anteproyecto

LOPJ) y servicios especiales.

Se modifican de modo puntua y sin clara justificacion cuestiones afectantes al
Estatuto de Jueces y Magistrados, como € poder permanecer sin limite temporal en
comision de servicio adscritos a Ministerio de Justicia sin buscar otras formas
alternativas que no perjudiquen € normal funcionamiento del 6rgano judicia en e que
esté destinado €l correspondiente Juez 0 Magistrado (art. 350 ALOPJ) o limitando de
nuevo sin adicionar justificacion los supuestos en los que los Magistrados del Tribunal
Supremo pueden ser declarados en situacion de servicios especiales (art. 352 ALOPJ).
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2.22. El endurecimiento de las condiciones de regreso a la actividad
jurisdiccional de aquellos miembros de la carrera judicial que hayan desempefiado
cargos politicos o hayan participado como candidatos en consultas electorales de
caracter politico (arts 356 y ss, del Anteproyecto LOPJ, en especial €l nuevo art.
360).

El Anteproyecto vuelve a dar muestras de esa antigua e injustificada
demostracion contraria a la actividad politica en nuestro pais y vuelve a dar muestras de
desconfianza respecto a aquellos Jueces y Magistrados que han desempefiado cargos
politicos o de confianza, 0 han sido candidatos en consultas electorales de naturaleza
politica. Sin distinguir terrenos politicos, tratando por igua a que ha estado en €
Parlamento, al concegja, a ministro...etc. Curioso que no se tenga analoga obsesion con
el que vuelve después de trabgar en la banca, en la gran empresa 0 en un gran

despacho de abogados.

El informe del CGPJ, en nuestra opinion, debid: 1) Andizar y reflgar una clara
discriminacion entre diferentes cargos de la politica, para distinguir la diferente
potencialidad que tienen en orden a comprometer la funcion judicial y tratar de modo
distinto cada uno de €llos; en particular, mediante la propuesta de que silo cuando hay
colisiones politica-judicatura, apreciadas por € CGPJ, se pueda penalizar la vuelta a la
judicatura; 2) Analizar e incluir en el cupo de afectados a todos aquellos que ocupan
cargos “socia-privados’ gque puedan comprometer lafuncion judicial € caso de regreso

alajudicatura

2.23. Célculo de plazas en las convocatorias para €l ingreso para e cuarto
turno: critica a la pretension de que se reduzcan drasticamente las plazas
asignables a este turno, pretendiendo incorporar criterios rechazadas por la Sala
[11 del Tribunal Supremo (Apartado 2.A del I nforme).

El informe elevado a Pleno por la Comision de Estudios e Informes sobre €l
Anteproyecto de reforma parcial de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, en el apartado 2. -REFORMA DE LA CARRERA JUDICIAL-, apartado A) —
Ingreso en la Carrera Judicial-, subapartado f) —Calculo de plazas en las convocatorias
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para el ingreso por el cuarto turno- realiza una observacién: “ con la finalidad de que
el calculo de las plazas que se convocan en cada concurso se haga sobre la realidad de
las plazas vacantes y no sobre célculos ficticios’ y una propuesta de modificacién del

articulo 311 de la LOPJ, en virtud de la cual se especifique “que e calculo de esa
cuarta plaza se haga sobre las realmente vacantes al tiempo de hacer se la
convocatoria mas las previsibles que vayan a producirse durante el tiempo que tarde en
resolverse e concurso”, que son incorrectos tanto desde € punto de vista
terminolégico, como conceptual, y que contrarian los precedentes seguidos desde
tiempo atrés por e CGPJy la jurisprudencia que los ha confirmado, sefialadamente las
Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 12 de febrero de 2002, dictadas
en los recursos contencioso administrativo nimeros. 45/99 y 130/00, interpuestos por la
Asociacion Profesiona de la Magistratura frente a las convocatorias de las pruebas
selectivas para €l ingreso en la Carrera Judicial por la categoria de Magistrado entre

juristas de reconocida competencia en |os afios 1998 y 1999.

La incorreccion terminolégica consiste en denominar a las pruebas selectivas
conocidas como “cuarto turno” como concurso, cuando tal denominacion la reserva la
Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial para referirse a procedimiento
ordinario de provisién de 6rganos judiciales por quienes ya pertenecen a la Carrera
Judicial. El llamado “ cuarto turno” no es sdlo un concurso para la provision de destinos,
sino que va mas allg es un proceso selectivo de ingreso en la Carrera Judicial, de
acuerdo con una previa distribucion del niUmero de plazas que han de ser provistas por
este método, que € Reglamento de la Carrera Judicial, -Titulo VIII-, en desarrollo del
mismo, denomina “distribucion entre turnos y provision de vacantes de la categoria de
Magistrado”, y que ha de respetar la proporcion establecida en € articulo 311.1 LOPJ,
esto es una de cada cuatro plazas vacantes que se produzcan en la categoria de
Magistrado.

La incorreccion conceptual, ya apuntada por la deficiente utilizacion del
lenguaje, se plasma en la expresion “ calculo de plazas que se convocan” . En efecto, en
el sistema disefiado por € articulo 311.1 LOPJ, que no sufre modificacion alguna en €
Anteproyecto, las plazas que han a ser provistas por € “cuarto turno” no se “calculan”,
sino que vienen dadas ope legis por las que se vayan produciendo, -“se produzcan”, dice

la Ley-, y de entre ellas, es decir, de entre las que se vayan produciendo, una (la cuarta)
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corresponde a turno de juristas de reconocida competencia. En consecuencia, nada hay
gue calcular, porque e numero dependera exclusivamente de las vacantes que se
produzcan, 0 mejor, se vayan produciendo, y no solo de las que existan a tiempo de

hacerse |la convocatoria

El clculo que se propone, ademés de innecesario, no respeta las previsiones de
la Ley, porque ésta no referencia la existencia de las vacantes a momento puntual
alguno, sino que utiliza el presente de subjuntivo “produzcan” para referirse a una
situacién permanente en € tiempo y, en fin, supone reducir drasticamente las plazas
a convocar, o que no resulta paliado por laimposible previsiéon de vacantes futuras “ a

producirse durante el tiempo que tarde en resolverse el concurso” .

En Ultimo extremo, e informe se aparta de los acuerdos adoptados por el CGPJ
en esta materia, de lo cual son muestra los dos acuerdo Plenarios que convocaron estas
pruebas en los afios 1998 y 1999 y cuya legaidad fue expresamente confirmada por las
Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 12 de febrero de 2002,
anteriormente citadas, y 10 que es més grave, de la doctrina jurisprudencial contenida en
las mismas, en las que de modo expreso € Tribuna Supremo se pronuncia sobre €
particular relativo al modo de “ calcular las plazas a convocar” , -segun la terminologia

dd informe-, en sus fundamentos de derecho séptimo y tercero, respectivamente.

2.24. La propuesta a propoésito de la Ley del Jurado (Apartado 4.G del

I nfor me).

La propuesta de modificacion de la Ley del Jurado es completamente
inasumible. Una vez més tenemos que manifestar nuestra discrepancia con el
entendimiento que la mayoria del Consgjo redliza de la capacidad informante del CGPJ
gue le llevan a abordar un tema totalmente algjado de las opciones de reforma
legidativa formuladas por el Gobierno. Nada en € Anteproyecto remitido a este
Consgjo legitima para abordar esta cuestion en el Informe.

Pero nuestra discrepancia afecta también alas ideas de fondo que se sostienen en
e Informe, pues entendemos que lo que agquellas encierran es pura y smplemente
destruir la institucion del Jurado desvirtuando por completo su significado, pues eso es
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lo que representa e remitir el caso a un tribunal profesional en los supuestos de
imposibilidad de emision del veredicto. En nuestra opinion los “argumentos’ en que se
apoya la mayoria no resisten un andlisis l6gico (o que quiere decir desapasionado
respecto a esta institucion), ni tampoco que tienen que ver con la “solucion” que se

propone.

En particular entendemos que la prevision de los articulos 64 y 65 de la Ley del
Jurado conforme a la cua la imposibilidad de obtener un veredicto tras dos juicios
obliga a dictar sentencia absolutoria es plenamente coherente con la naturaleza de la
ingtituciéon y con la inexistencia de prueba de cargo incriminatoria. Efectivamente, la
modificacion propuesta implicaria considerar a los jueces del jurado de peor
condicion, menos capaces de obtener un veredicto, de forma que deberian ser
suplidos por jueces profesionales, |0 que desde luego tiene poco que ver con la propia
naturaleza del Tribunal del Jurado que atribuye a éste por € intrinseco valor que tiene
este tipo de tribunales, el esclarecimiento de los hechos que lesionan los bienes juridicos
mas importantes. Por ello debe descartarse cualquier minusvaloracion del Tribunal del
Jurado frente a los tribunales profesionales, minusvaloracion que obviamente se
desprende de lareforma propuesta.

- El informe del CGPJ parte de prgjuicios conocidos: “los arcanos de laley y de
la jurisdiccién solo son accesibles a los jueces profesionales’ y por ello “los jueces
jurados se equivocan, los jueces profesionales, no”. Lo que constituye un absurdo
acientifico, tal y como demostr6 en su dia el estudio relativo a jurado que €l propio
CGPJ encargd y aprobo en el Pleno de 5 de mayo de 1999. A tal informe nos remitimos.

El informe de la mayoria no comprende cabamente el supuesto legal de
imposibilidad de emision del veredicto de culpabilidad o no culpabilidad. Porque no
comprende la institucion del jurado ni, ain, e funcionamiento de los tribunaes
colegiados, lo que implica € error de tratar de aplicar a aguella las caracteristicas
estructurales de éstos. Con las garantias de la L.O. del Tribunal del Jurado y con la
experiencia aquilatada en e informe del CGPJ citado més arriba, los supuestos de
imposibilidad de emision del veredicto (art 63 L.O. del Tribunal del Jurado) son, si €l
magistrado presidente hace bien su labor, practicamente inexistentes y ademas no

imputables a los ciudadanos-jurados.



En las condiciones legales (imposibilidad de veredicto del primer jurado,
disolucion de este, segundo jurado, nueva imposibilidad........ etc) la imposibilidad del
veredicto de culpabilidad o no culpabilidad es un veredicto en si mismo. Un tertium

genus expresamente valorado en la ley. No un “fracaso” del jurado, como dice €
informe.

Si el informe del CGPJ esta pensando en un caso determinado, debe decirlo para
gue, honestamente, podamos reflexionar al respecto. Seria interesante discurrir acerca
de, entre otros extremos, la diferencia entre e caso dificil (hard case) y € delito grave.
Diferencia aplicable en ambos casos a los jueces jurados y a los jueces profesionales.
Para €l caso, insistimos, en que la mayoria que aprueba el informe esta pensando en
algun caso en concreto.

En cualquier caso, la propuesta del informe, la mayoria no parece darse cuenta
de que cuestiona la prohibicion del doble enjuiciamiento, es decir, la vulneracion del

principio juridico universal segin el cual nadie debe ser enjuiciado dos veces por €l
mismo hecho.

En consecuencia, entendemos que €l informe de la mayoria del CGPJ patrocina
la destruccion objetiva del jurado como institucion, y lo hace, ademas, sin competencia
alguna para sostener tal parecer s respetamos las competencias legales de informe a las
leyes del CGPJ.

3.- SEGUNDA PARTE: OBSERVACIONES A LAS MODIFICACIONES DE

LOSLIBROSV Y VI DE LA LOPJ.

3.1. Observaciones de car acter general.

Es aqui donde la reforma se plantea mas en blogue y menos puntual, y por €llo,

es donde maés significativamente tendrian que haberse resuelto problemas previos de
orden constitucional.

La realidad impuesta por nuestra Congtitucién, en lo relativo a la incidencia que
la apuesta por € Estado autondmico ha de tener sobre la organizacién de la

Administracion de Justicia, ha obligado a que, a diferencia de otros modelos de
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atribucién de competencias y transferencias, se mantenga la concurrencia en la gestion
de la Administracion general del Estado y la Autondmica. Junto a ellas, con ambitos
competenciales cuas superpuestos se encuentra el Consejo General del Poder Judicial.
Todo €ello exige un constante esfuerzo por todas las partes implicadas para mantener
abiertas vias de trabajo y entendimiento que, poniendo en cada area € acento sobre una
u otra institucion, permitan una gestion eficaz de la Administracion de Justicia. Tal es
hoy e reto diario de la Justicia en las Comunidades Autdnomas del Pais Vasco,

Cataluiia, Vaencia, Canarias, Andalucia, Galicia, Navarray Madrid.

En & momento actual, e modelo de competencias y la politica impulsada por €
Ministerio de Justicia han provocado la quega de los responsables de todas las
Comunidades con competencias en la materia, pues la mayor parte de las veces se ven
compelidos a cumplir con determinadas obligaciones de gestion y econémicas en cuya
toma de decision no han tenido participacion alguna, 1o que les obliga a vincular sus
presupuestos a politicas no definidas previamente. No nos parece necesario recordar
leyes como la LECivil o la Ley de responsabilidad pena del Menor, donde la
inexistencia de Memoria econdémica alguna, o de las correspondientes transferencias
econdmicas en los nuevos ambitos de competencia definidos ha dejado en un mal papel
politico a no pocas CCAA que han de responder ante sus ciudadanos de decisiones y
politicas en las que no han tenido participacion. De mucha méas atualidad la Ley de

juicios rgpidos que veralaluz € 28 de abril.

Para definir en pocas lineas la situacion actua y referirse a las perspectivas de
futuro en el ambito autondmico es preciso determinar al mismo tiempo las politicas que
se pretende llevar a cabo en otros ambitos intimamente relacionados. Es preciso saber
cual vaaser €l papel de la casacion, cuales las funciones procesales de |os miembros de
las oficinas judiciales, cua el papel que quiere atribuirse a Ministerio Fisca en €
nuevo proceso penal. A partir de aqui sera mas eficaz definir el papel de cada

Administracion en el model o autonémico.

No obstante lo anterior, hay un punto de partida: € Pacto de Estado de la
Justicia, en materia autondmica, hace suyo € Acuerdo de la Conferencia Sectorial en
materia de Administracion de Justicia de 22 de mayo de 2001. De su contenido alcanzan

especial interés en esta materia los Acuerdos 2° y 3°, que apuestan por una
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simplificacion en la gestion, con atribucién cuasi-exclusiva de competencias a las
CCAA.

Pese a ello, no existe dato alguno que indigue un cambio de actitud en €
Ministerio de Justicia respeto a lo que ha sido su politica desde e cambio de Gobierno
con la asuncién de responsabilidad por parte del PP (no es necesario relatar los
desencuentros de todas las CCAA con & Ministerio, pero por s lo fuera, pueden
cotgarse las distintas declaraciones de todos |os Consgjeros/as de Justicia de las CCAA,
con ocasioén de las reuniones de la Comisién de Coordinacion de las CCAA). Es en este
ambito, como lo es en € general, la politica seguida no puede calificarse de autondmica,

Sino intensamente centralista

Los rasgos de dicha politica son patentemente visibles en cualquier andlisis que
se haga del Borrador de Ley Organica del Poder Judicial, fundamentalmente Libro V
gque e propio Ministerio remitio, para observaciones, a las distintas CCAA.
(potenciacion de la figura del Secretario Judicial, persona de la Oficina Judicial
fuertemente vinculado a Ministerio de Justicia, obligacion de elaborar bs estadisticas
gque sean requeridas por € Ministerio de Justicia, uniformidad de las Oficinas sin
respeto alo sefidado en e art.2, ver 4,e) Acuerdo Confe. Sectoria, etc)...

En materia de persona y pese a ciertos cambios, més aparentes que reales, sigue
concibiéndose la Oficina Judicia como un todo, a més edtilo tradicional , y
prolongacion del “Poder Judicial”, olvidando en no pocos casos que pese a su
funcionalidad, ademas, constituye la exteriorizacién de un servicio publico. Piénsese,
por gemplo, que € Borrador de la Ley sigue sefidlando que, “ los puestos de trabajo de
la Oficina Judicia solo podrdn ser cubiertos por persona de los Cuerpos de
funcionarios a servicio de la Adiministracion de Justicia ...” art, 435. Parece anacronico
gue los puestos de trabajo de la Oficina Judicial solo puedan cubrirse con ese personal,
sin contemplarse la posibilidad de adscribir a otros funcionarios o profesionales no
pertenecientes a estos Cuerpos que se hallan integrados en la Administracion, por citar
un caso paradigmatico: los trabajadores sociales o los psicilogos en los Juzgados de

Familia, asi como |os mediadores, médicos forenses etc...

Concluyendo, deberia clarificarse, con caracter previo, cual es el modelo de

Estado Autonémico por € que se apuesta, y una vez resuelta esta cuestion, centrar la
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reflexion en las peculiaridades de la Administracion de Justicia para mejor definir las
relaciones del Gobierno del Poder Judicial (en sus distintos escalones) con las distintas
Administraciones prestacionales y, a su vez, en éstas, cual debe asumir € papel
protagonista en medios personales, materiales, tecnoldgicos y financieros necesarios, a
fin de cumplir los mandatos congtitucionales y garantizar los derechos fundamentales,
individuales y colectivos, mediante la aplicacion del Derecho material y procesal.
Cualquier politica que se pretenda instaurar en esta materia, ha de empezar por clarificar
el modelo, y smplificar la actual confusion y concurrencia competencial, estableciendo
mecanismos efectivos de coordinacién entre los drganos de gobierno del Poder Judicial
y los responsables de la Administracion en cada territorio para garantizar la eficacia en

la gestion con pleno respeto a la independencia de Jueces y Magistrados.

Otra cuestiéon muy preocupante es que nos hemos de preguntar cuando el
Consgjo Genera del Poder Judicial ha cambiado su modelo.

El CGPJfij6 sumodelo en e Libro Blanco y 1o hizo en términos que no dejaban

duda sobre la situacion.

El Estado de las Autonomias avanza hacia un modelo descentralizado en la
prestacion de servicios, entre los cuales la Justicia ocupa un lugar de primer orden como

pilar basico de todo €l sistema democratico.

El articulo 149.1.52 de la Constitucion reserva al Estado competencia exclusiva
en materia de Administracion de Justicia. Por su parte, los Estatutos de Autonomia
prevén que corresponde a las Comunidades Auténomas, en relacion con la
Administracion de Justicia, exceptuada la jurisdiccion militar, ejercer todas las
facultades que las Leyes Organicas del Poder Judicial y del Consgjo General del Poder
Judicia reconozcan o atribuyan al Gobierno del Estado.

Los Estatutos de Autonomia suelen hablar de la Administracion de Justicia,
regulando el Tribunal Superior de Justicia como el Organo jurisdiccional en € que
culmina la organizacion judicial de su ambito territorial. Del mismo modo, y como se
ha sefidlado, corresponde a la Comunidad Autdnoma gjercer todas las facultades que
pudieran corresponder al Gobierno del Estado, de acuerdo con la Ley Organica del
Poder Judicial. Sin embargo, la division de las competencias entre € Estado y las
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Comunidades Auténomas presentaron, desde un principio, zonas grises que generaban
no pocas dificultades y que hicieron necesarios pronunciamientos del Tribunal

Constitucional .

Asi, e Tribunal Congtitucional (Sentencia 56/1990, de 29 de marzo ,reiterada la
doctrina en las Sentencias 62/1990, de 30 de marzo y 158/1992, de 26 de octubre) parte
de la distincion entre un sentido estricto y un sentido amplio en € concepto de la
Administracion de Justicia, comprendiendo € primero lo que puede denominarse el
Poder Judicial, esto es, la funcion jurisdiccional propiamente dicha y la ordenacién de
los elementos intrinsecamente unidos a la determinacion de la independencia con la que
debe desarrollarse, y € segundo, otros aspectos que, mas 0 menos unidos a lo anterior,
le sirven de sustento, material 0 personal, esto es, lo que ha venido en denominarse
gréficamente la Administracion de la Administracion de Justicia

Que € articulo 149.1.5% de la Constitucion reserve al Estado como competencia
exclusiva la "Administracion de Justicia'; supone, segin la doctrina constitucional
expuesta que, en primer lugar, € Poder Judicial es unico y a é le corresponde juzgar y
hacer gecutar lo juzgado y asi se desprende del articulo 117.5 de la Constitucién; en
segundo lugar, € gobierno de ese Poder Judicial es también Unico y corresponde a
Consgjo General del Poder Judicia (articulo 122.2 de la Constitucion). La competencia

estatal reservada como exclusiva por el articulo 149.1.5% termina precisamente alli.

En suma, y tras un primer periodo clarificador aludido, procede sefialar que
corresponde  a la Comunidad Auténoma dotar a los 6rganos que integran la
Administracion de Justicia de los medios personales, materiales, tecnoldgicos y
financieros necesarios, a fin de cumplir los mandatos constitucionales y garantizar los
derechos fundamentales, individuales y colectivos, mediante la aplicacion del Derecho
material y procesal.

Algo es evidente, a diferencia de otros procesos de transferencias, en materia de
la Administracion de Justicia, pervive la relacion entre la Administraciéon general del
Estado y la autonémicalo que sin duda exige que ambas administraciones abran vias de

trabgjo y entendimiento y sean capaces de poner e acento en una u otra.
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Asi, cualquier reflexion sobre el tema de los medios personales exige toda una
serie de puntos de partidas que pasan por recordar que hoy los Cuerpos de Oficiales,
Auxiliaresy Agentes, junto a de Médicos Forenses, tienen € caracter de nacionaes o
gue sin duda, y a margen de otras consideraciones, implica una cierta esquizofrenia de
gestion y decisoria por 1o que resulta méas que necesario sentar unas bases uniformes y
solidas sobre la reforma de la Oficina Judicia y los ambitos de competencias . Situacion
gue fue recogida en € texto del Libro Blanco de la Justicia elaborado por € Consgo
Genera del Poder Judicial.

La realidad ha impuesto un sistema claramente insatisfactorio y ello, hay que
decirlo, pese a los multiples esfuerzos realizados por todas las administraciones con
competencia en la materia. Precisamente esa realidad fue la que llevé a anterior

Consgjo Genera del Poder Judicial aformular las siguientes propuestas,

“Como resulta de lo dispuesto en € articulo 122 de la Constitucion el régimen
de «constitucion, funcionamiento y gobierno de los juzgados y Tribunales» se remite a
la Ley Organica del Poder judicia, de manera que serd e legidador estatal €
competente para toda reforma en este campo. El papel del Consgo General del Poder
judicial, pues, ha de cefiirse en este aspecto a plantear |os problemas que haya detectado
relativos a gobierno de juzgados y Tribunales y a enunciar, para su eventud
consideracion por los Poderes Publicos competentes, aquéllas propuestas o sugerencias
gue estime Utiles para la solucion de esos problemas. Las lineas que siguen, buscan,
pues, ofrecer posibles vias de actuacion a tomar en cuenta por los sujetos dotados del
poder de iniciativa legidativa, y de aprobacion de normas legales.

a) Simplificacién de instancias. Siendo, como se ha expuesto, una de las causas
(s no la principal) de las disfunciones sefidladas la excesiva complegjidad de instancias
de gobierno del Poder judicial, la solucion a los problemas planteados pasa, como es
l6gico, por la reduccion de esa complegjidad y pluralidad de instancias y su sustitucion
por un esguema mas simple; ello teniendo en cuenta, desde luego, que la misma
estructura del Estado autondmico impone a respecto unos condicionamientos

insuperables.

Desde una perspectiva general, esta propuesta de simplificacion deberia respetar,

en todo caso, el mantenimiento de aguellas competencias de los 6rganos de gobierno del
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Poder judicial (Consgo General, y érganos de gobierno de juzgados y Tribunales)
derivadas de la garantia de la independencia judicia y de los mandatos constitucionales,
y, por otro lado, las competencias derivadas de las clausulas subrogatorias de los
Estatutos de Autonomia, que implican la asuncion por las Comunidades Autonomas de
aguellas competencias gecutivas que no correspondan al Consgo General del Poder
judicia (con los matices, en relacion con los Cuerpos Nacionales, y en tanto éstos se
mantengan, que resultan de la Sentencia del Tribuna Constitucional 56/1990 que se

Cit0).

Como consecuencia, € proceso simplificador en e campo del gobierno de la
Administracion de justicia debera orientarse hacia la reduccion de las competencias del
Ministerio de judticia, de forma que las tareas de gestion y gobierno de esa
Administracion queden distribuidas entre el Poder judicia (en aquellos aspectos
funcionales basicos para la garantia de su independencia) y los Ejecutivos de las
Comunidades Autonomas que hubieran asumido competencias en la materia

(esencia mente aspectos organicos).

En este sentido, este Libro Blanco se pronuncia decididamente, a objeto de
conseguir una unidad de direccion y una mayor eficiencia en la prestacion del servicio
de la Administracion de justicia, en favor de la asuncién por e Consegjo General del
Poder judicial de todas las competencias que en materia de jueces y magistrados y de
secretarios judiciales mantiene en la actualidad €l Ministerio de justicia, incluyendo
expresamente las competencias presupuestarias y las relativas a la Mutualidad General
judicial, a fin de que, en e futuro, consumadas las transferencias a las Comunidades
Auténomas, éstas y € Consgo General del Poder judicial, gerzan la direccion del

servicio publico de la Administracion de justicia.

Quedarian asi a cargo del Ministerio de justicia las materias relativas a los
organos judiciales de nivel estatal y de coordinacion, asi como lainiciativa legidativay
las materias atinentes a Ministerio Fiscal, aparte de las competencias referentes a la
Administracion ce justicia en aguellas Comunidades Autdnomas que alin no hubieran

asumido competencias en materia de medios personales y materiales.

b) Atribucion competencial a las Comunidades Auténomas. Desde esta

perspectiva, una organizacion eficiente de la Administracion de justicia exige que los
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grandes bloques 0 aspectos basicos de esa Administracion estén sometidos, en 1o
posible, a una sola autoridad (que, como se ha dicho, seria, en las Comunidades
Auténomas con competencias a respecto, bien el Poder judicial, bien e Ejecutivo de la
Comunidad). Donde €llo no fuera posible, seria necesario establecer mecanismos de
coordinacion.

En lo que se refiere a aspecto organico del personal no judicia de las
Comunidades Auténomas que hayan asumido competencias al respecto (esto es lo
referente a ingresos, Situaciones, etc., de los funcionarios), la exigencia de
simplificacion supone que debe desaparecer o reducirse al minimo la concurrencia de
competencias entre el Ministerio de justicia y las respectivas Consgierias de las
Comunidades Autonomas, en favor de éstas. Ello haria posible una planificacion y
gestion de la Administracion de justicia por una Unica autoridad, competente en estas

materias de seleccion, situacionesy promocion del personal.

c) Los Cuerpos Nacionales. Naturamente, para llegar a esta situacion seria
necesario aterar en forma esencia € papel de los Cuerpos Nacionales en la
Adminigtracién de justicia, e incluso su integracion dentro de la Administracion
autondmica en aquellas Comunidades Auténomas que hubieran asumido competencias
en materia de personal. Este proceso, desde luego, habria de llevarse a cabo teniendo en
cuenta las peculiaridades de los érganos con jurisdiccion naciona y de forma que
guedasen asegurados, en virtud del principio de equidad, |os derechos adquiridos por los
funcionarios ya integrados, debiéndose prever asimismo férmulas de intercomunicacién
funcionarial, de manera que las Administraciones autondmicas, en este aspecto, no se
configuraran como Cuerpos absolutamente estancos, aparte, naturamente, del
mantenimiento de un régimen comun en cuanto a las bases relativas a condiciones de
seleccidn, formacion y perfeccionamiento, que deberan ser homogéneas en todo €l
ambito estatal, asi como resulta aconsgable una cierta homogeneidad retributiva. En
todo caso, es evidente que la eliminacion del carécter nacional de los cuerpos
administrativos de la Administracién de justicia tendrd amplias consecuencias. Por una
parte, en cuanto a régimen de seleccién, que deberia quedar territorializado en forma
efectiva, optéandose por los candidatos a vacantes en una Comunidad Autonoma
determinada. Por otro lado, en cuanto a la movilidad del personal administrativo, que

<con las previsiones arriba sefidladas) se veria encuadrado dentro de la correspordiente
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Comunidad Auténoma. Y, finamente, en cuanto al régimen disciplinario, que pasaria a
ser competencia de | as autoridades autondmicas en todos aquell os aspectos rel acionados

con laintegracion del funcionario en la organizacion administrativa.

d) Secretarios judiciales. Una excepcion a esta atribucion de competencias a las
Comunidades Autonomas debiera ser la constituida por e Cuerpo de secretarios
judiciaes, cuya configuracion como cuerpo con funciones de contenido procesal (como
Se expresa en la parte de este Libro Blanco referente a la reforma de la oficina judicial)
aconsga mantenerlo vinculado a una instancia nacional, que, ante la propuesta de
configuracion de la oficina judicial, deberia ser el Consegjo General del Poder judicial,

acercandose pues € régimen de los secretarios a del personal de carécter judicial.

€) Aspectos organicos y funcionales. Por lo que se refiere a los aspectos
funcionales de la Administracion de justicia (en todo aquello que no sea de naturaleza
jurisdiccional) la propuesta de simplificacion supone gque una sola autoridad sea la
competente en todas aguellas actividades que aparezcan naturalmente vinculadas a la
marcha usua de la oficina judicial, incluyendo aspectos como licencias, permisos,
distribucion de tareas, etc. En € supuesto de que se aceptaran las directrices propuestas
en este Libro Blanco, adoptandose estructuras que prevean puestos de gestion
esencialmente dirigidos por secretarios judiciales (aunque eventualmente abiertas a
jueces y magistrados), la gestion de la oficina judicial quedaria en consecuencia
integrada en la linea jerarquica dependiente de los 6rganos de gobierno del Poder
judicia, y, en ultimo término, del Consgjo Genera del Poder judicial. Como se apunto,
a las Comunidades Autonomas con competencias en materia de persona les
corresponderia todo lo referente a estructura orgénica del personal, asi como aquellos
aspectos funcionales no vinculados a la actividad jurisdiccional. De todas formas, seria

necesario habilitar mecanismos de coordinacion entre ambas autoridades.

f) Reforzamiento de 6rganos de gobierno. La confirmacion y nueva atribucion
de competencias en materia de personal a Poder judicial implica necesariamente
reforzamiento de las potestades de los érganos de direccion de éste; tarto en lo que se
refiere a los 6rganos de caracter administrativo como a los de gobierno interno de
juzgados 'y Tribunales. En cuanto alos primeros, se trataria de los érganos directivos de

laoficinajudicial alos que serefiere la parte correspondiente del Libro Blanco. En todo
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caso, habrian de habilitarse procedimientos y organos de coordinacion entre estos

Organos de gestion y las autoridades de las respectivas Comunidades Auténomas.

Por 1o que se refiere a los 6rganos de gobierno del Poder judicial, aparecen en
primer lugar las Salas de Gobierno de los Tribunales, y sobre todo, la Sala de Gobierno
de los Tribunales Superiores de justicia, como 6érgano superior de direccién de la
Administracion de justicia en € marco territorial de las Comunidades Autonomas. La
necesaria simplificacion y racionaizacién de la gestion administrativa demanda €
reforzamiento de sus funciones. Ello supone potenciar su papel como érgano de
gobierno interno de los jueces en las respectivas Comunidades Autonomas, incluyendo,
en su caso, las delegaciones de funciones que e Consgo General del Poder judicial
estimara conveniente efectuar referidas a aquellas materias de gobierno interno respecto
de las que, por su mayor proximidad y conocimiento de los problemas que pudieran
plartearse, las Salas de Gobierno estuvieran en condiciones para adoptar las decisiones

oportunas.

El Consgjo General del Poder judicial deberd mantener, en todo caso, su
posicion de 6rgano superior de gobierno, tanto mediante el mantenimiento de funciones
de homologacion y emision de directrices, como a través de la resolucion de recursos
frente a la decision de la Sala de Gobierno e, iguamente, con e gercicio de aquellas
funciones que por Ley Organica del Poder judicia le corresponden en cuanto érgano
Congtitucional de gobierno de uno de los poderes del Estado.

Esta ampliacion funcional de las Salas de Gobierno de los Tribunales Superiores
de justicia, que supondria su conversion en auténticos 6rganos generales del gobierno
interno del Poder judicia en el respectivo territorio (sin perjuicio de la posicion superior
del Consglo Genera del Poder judicial), aconsejaria obviamente una modificacion en su
composicién y edtructura, en orden a su conversion en oOrganos de gestion
verdaderamente eficaces. Como lineas generales de la reforma, cabria sefidar la
reduccién del nimero de sus miembros a niveles operativos y € establecimiento de

criterios de seleccion basados en consideraciones de eficacia

g) Organos de gobierno y Estado de las autonomias. Otro orden de
consideraciones resulta necesario, habida cuenta de la estructura autondémica del Estado.

Ciertamente, la division territorial del poder en € Estado de las autonomias no afecta
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directamente al Poder judicia o, a menos, a nicleo del mismo que aparece reservado a
la competencia estatal por € articulo 149.1.5 de la Constitucion. Pero ello no significa
gue la organizacion del gobierno del Poder judicial no pueda, y deba, reflgjar la realidad
subyacente en e Estado de las autonomias, y, especificamente, el hecho de que la
estructura de los Tribunales, su actuacion y e cumplimiento eficiente de sus funciones
exige una coordinacion y unidad de accion con las autoridades autonomicas, sobre todo
en agquellas Comunidades Auténomas que hayan asumido competencias en materia de
Administracién de justicia S no cabe una participacion de las Comunidades
Auténomas en la determinacion de aspectos estrictamente jurisdiccionales, si que es
posible un reflgo de la configuracion territorial del Estado en 1o que atafie a gobierno
del Poder judicial.

La competencia exclusiva del Estado establecida en € articulo 149.1.5 de la
Constitucion y las previsiones del articulo 122 de la misma impiden la existencia de
Organos autonémicos de gobierno del Poder judicial desvinculados o independientes del
Consgjo General. Pero no excluyen que las potestades de gobierno del Poder judicial se
gerzan de forma desconcentrada en aquellas materias que, por referirse a gobierno
interno de los jueces y Tribunales puedan asumir las Salas de gobierno de los
Tribunales Superiores de justicia, en todo caso subordinadas al Consgo General del
Poder judicial. Sin perjuicio de lo expuesto, la colaboracién entre 6rganos territoriales
de gobierno del Poder judicia y las autoridades autondémicas competentes aparece como
una ineludible necesidad para conseguir una mayor eficacia de la Administracion de
justicia. Se hace asi necesario adoptar formulas efectivas de cooperaciéon en la linea
marcada, entre otras, por la Ley 30/1992, relativa a Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas. Estas formulas deberian incluir la formacion de Comisiones
Mixtas, de carécter permanente, que integraran a representantes de los Consgjos de
Gobierno Autondmicos y de los organos territoriales de gobierno interno del Poder
judicia. De esta forma, sin demérito de la naturaleza judicia de las Salas de Gobierno,
y del papel de érgano superior de gobierno del Consejo General del Poder judicial, seria
posible adecuar € funcionamiento de la Administracion de Justicia a la realidad del

Estado de las autonomias.”

Posteriormente, e Pleno del Consgjo General del Poder Judicial aprobd las
Propuestas para la reforma de la Justicia donde e voto particular formulado a los
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Acuerdos del Pleno celebrado €l 18 de julio de 2000 sobre e punto n° 40 de la
propuesta para la Reforma de la Justicia , decia, “El Estado de las autonomias que la
Congtitucion espafiola establece requiere, a nuestro juicio, una modificacion de la
estructura de los érganos de Gobierno del Poder Judicial que, con pleno respeto a los
principios de unidad e independencia del Poder Judicial, permita reflgjar su adaptacion a
tal configuracion territorial del Estado en la Congtitucion.”. Tal voto particular tuvo 10

adhesiones.

Cierto es que esta linea de discurso debe corcluirse con dos hitos que deberian
permitir un amplio debate, e 1° el Acuerdo adoptado en la Conferencia Sectorial en
materia de administracién de justicia celebrada en Las Palmas de Gran Canaria, € dia
22 de mayo de 2001. El segundo, es € Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia,
documento de mayo de 2001.

3.2. Configuracién de un modelo de “oficina judicial” ineficaz por su
indeterminacion y por la pluridependencia de sus integrantes 'y que no responde a

las exigencias constitucionales de desarrollo del Estado de las Autonomias

Los Libros V y VI del Anteproyecto de Ley Organica de modificacion de la
LOPJ (LO 6/1985, de 1-julio) estén dedicados a la regulacion de la oficina judicia y a
los Estatutos juridicos del Cuerpo de Secretarios Judiciales y de los deméas Cuerpos de

Funcionarios a servicio de la Administracion de Justicia.

Singulares puntos 0 preceptos muy concretos contenidos en dichos Libros, en cuanto

tiendan a dar soluciones juridicamente razonables a concretos problemas detectados en la

préctica o a justas reivindicaciones funcionariales de los colectivos afectados, podrian ser

asumidos a efectos de una reforma puntual de la normativa actualmente vigente, aunque

respecto de algunos de €ellos seria incluso discutible su propuesta inclusién en una norma de

rango organico.
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Lo cuestionable en conjunto de ambos Libros V y VI del ALOPJ es su filosofia, €
modelo al que responden y €l que pretenden configurar un modelo de oficinajudicial ineficaz
por su indeterminacion y por la pluridependercia a la que se sujetan sus diversos integrantes,
lo que generara descoordinacion, conflictos positivos y negativos, demoras e inoperancia, asi
como & que mediante la reforma proyectada pretende instaurarse un modelo de oficina
judicial y de adscripcion de sus diversos integrantes que no responde a las plenas exigencias
congtitucionales de desarrollo del Estado de las Autonomias.

En este Ultimo aspecto, se potencia una configuracién centralista del Estado en materia
de administracion de justicia, al preterderse que por parte del Ministerio de Justicia se
asuman y extiendan sus facultades a cuestiones que deberian ser propias del ambito
competencial del CGPJ de afectar a la unidad o independencia del Poder Judicial o que
necesariamente deberian corresponder a las CCAA con competencias asumidas, a no existir
razon juridica para que uno u otras sean privados de sus facultades a favor del referido

Ministerio.

En efecto, en cuanto al CGPJ se refiere, es el 6rgano supremo de gobierno del Poder
Judicial, afirmandose doctrinalmente que la creacion del CGPJ, como garante constitucional
de laindependencia del Poder Judicial, supone una manifestacion méas del principio de unidad
jurisdiccional en el sentido expresado por € art. 117.5 CE, porque através de lo que prescribe
el art. 122.2 y 3 CE se proclama la unidad de gobierno de este Poder del Estado.

A modo de gemplo ilustrativo sefialemos que € ALOPJ atribuye a Ministerio de
Justiciay no al CGPJ, a modo de garante gecutivo estatal de la independencia'y unidad del
Poder Judicia, la facultad de determinar las dotaciones basicas personales y materiales que
han de tener todas y cada una de las denominadas “unidades procesales de apoyo directo” 1o
gue se debera efectuar velando por el cumplimiento del principio de garantizar “en todo caso,
el correcto funcionamiento del érgano jurisdiccional” (art. 437.5 ALOPJ). Por otra parte y
en la misma linea, pueden crearse servicios comunes de gestion y apoyo pese a criterio
contrario del CGPJ aungue pudiera afectar a los basicos medios minimos para €l adecuado

funcionamiento de un concreto 6rgano judicia (art. 438 ALOPJ).

En los que afecta a las CCAA, aungue la Congtitucion de 1978 en materia de Justicia
establece a favor de las referidas Comunidades un techo competencial menor con respecto a

la Constitucion de 1931, derivado, entre otras causas, por la existencia del CGPJ como érgano
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especifico de gobierno del Poder Judicial, posibilita, sin necesidad de reforma, que asuman
aquéllas un mayor grado competencial que € gue han disfrutado hasta la fecha y acorde con
el previsto en sus respectivos Estatutos de Autonomia, en especial en sus cléusulas
subrogatorias; teniendo ademés en cuenta la configuracion congtitucional del Estado de las
Autonomias gque debe tener reflgo efectivo en e ambito de la Justicia, sin perjuicio de la
unidad e independencia del Poder Judicial, principios cuya defensa debe encomendarse al
CGPJy no a Ejecutivo estatal.

A suvez el CGPJ en el gercicio de sus especificas competencias debe tener muy en
cuenta la posible incidencia directa o indirecta que sus decisiones pueden tener en el ambito
territorial autondémico, debiendo articularse formulas permanentes de coordinacién, de
intercambio de informacion y, en su caso, de codecision, con las CCAA afectadas, asi como
estructurando formulas descentralizadoras.

3.3. Secretario Judicial: falta de definicion de sus competencias procesalesy
generalidad de sus funciones extraprocesales configuradas con multiples
dependenciasy con la idea esencial de control de la actividad judicial por parte del
Ejecutivo estatal. Consecuencias. invasion de competencias del CGPJ y, en su caso,
de las CCAA, incidencia negativa en la eficaz organizacion de la oficina judicial y

en la delimitacién precisa de las funciones del resto de susintegrantes

Una de las deficiencias més evidentes y de esencial trascendencia del
Anteproyecto es la falta de una concreta definicion y determinacion de las facultades
gue les deben corresponder a los Secretarios Judiciales en especial en € ambito procesal
(art. 456 ALOPJ: ‘cuando asi lo prevean las leyes procesales tendrdn competencias
..."), pero también en e extraprocesal (art. 462 ALPJ. “asumiran todas aquellas otras
funciones que legal y reglamentariamente se establezcan”).

En e ambito procesal la concrecion de las especificas facultades de los
Secretarios Judiciales no puede dgjarse, como se pretende, a un ulterior desarrollo en las
correspondientes leyes procesales en cuanto incide en la delimitacion con determinadas

funciones que pudieran conceptuarse como jurisdiccionales.

48



Las consecuencias de tal indefinicion son, entre otras, que en la situacion
proyectada no puede determinarse organicamente la funcién del Secretario Judicia y su
interrelacion con la funcion judicial, ni se puede decidir con acierto de quien debiera
concretamente depender el Secretario en ese ambito, ni se pueden definir con claridad
las funciones de una parte importante del resto de los funcionarios a servicio de la
Administracion de Justicia, ni se puede conocer ni determinar con precision juridica el
contenido de los servicios comunes e incluso de si algunos de estos, en vez de depender
del competente Secretario debieran estar adscritos en lo procesal mas directamente de
concretos organos judiciales. Tampoco se precisan las condiciones de funcionamiento y
dependencia de la proyectada “oficina judicial para diversos juzgados’ (art. 99.2
ALOPJ) ni las de la formula consistente en que un mismo Secretario Judicial pueda

actuar en més de una unidad procesal de apoyo directo (art. 437.3 ALOPJ).

A modo de gemplo, mientras no se determinen las funciones del Secretario Judicial
en la gecucion y se delimiten de las competencias que en esta materia “exceptien las leyes
procesales por estar reservadas a Jueces y Magistrados” (art. 456.3 ALOPJ), aunque se
afirme genéricamente en e ALOPJ que los servicios comunes podran asumir funciones de
“gjecucion de resoluciones judiciales” (art. 438.3 ALOPJ) no se podra determinar su mision,
ni s estos concretos servicios son de mera gestion y apoyo o deben congtituir los mas
trascendentes servicios comunes de caracter procesal, ni delimitar su ambito territoria y
jurisdiccional (art. 438.2 ALOPJ), si deberdn depender de un Secretario Judicial 0 méas
directamente de los Organos jurisdiccionales cuyos titulares deban conocer de las
impugnaciones o cuestiones no atribuidas a los referidos Secretarios (art. 98.1 ALOPJ), ni
determinar si se pueden atribuir las funciones procesales de gecucion que correspondan a
Secretario Judicia de la unidad procesal de apoyo directo (art. 437.3 ALOPJ) a Secretario
Judicial del servicio comun procesal 1o que no siquiera aparece previsto (art. 438.6 ALOPJ).

Recordemos que el Pacto de Estado queria que a los Secretarios Judiciales en el
ambito procesa se les atribuyeran “facultades plenas de impulso procesal para desarrollar
los tramites en que no sea preceptiva la intervencion del Juez” y que “se potenciaran las
funciones de gecucidn, realizacion de bienes y jurisdiccion voluntaria”, y no simplemente
gue persistiera una situacion de indefinicién con una promesa de desarrollo abstracta a
determinar, en su caso, en futuras leyes procesales, por 1o que mientras tales funciones no se

definan con claridad fata uno de los presupuestos basicos para una correcta aticulacion
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eficaz de la oficina judicial y, de rechazo, se incumple la exigencia del Pacto de Estado
respecto a que “se delimitaran claramente las funciones de cada uno de sus integrantes — de

laOficinaJdudicial - para asegurar €l correcto cumplimiento de las mismas”.

No menos sorprendente, -- por su disfuncionadidad y los problemas de
descoordinacion y conflictos que presumiblemente generara, dejando aparte su dependencia
respecto del 6rgano u érganos jurisdiccionales en que pueda estar integrado la que tampoco se
precisa --, es la multiplicidad de organismos de los que se hace depender a Secretario
Judicial en cuestiones de medios y gubernativas (Salas de Gobierno, Decanatos, Secretarios
de Gobierno, Secretarios Coordinadores Provinciales, Ministerio de Justicia, CCAA), con la
ilusoria pretension del ALOPJ de que € Secretario Judicial sea capaz a su vez de convertirse
a su vez en e coordinador de todos ellos, por lo que dificilmente podrén alcanzarse
eficazmente las previsiones del Pacto de Estado respecto a las funciones que a los Secretarios
Judiciales debian atribuirse en orden a la efectiva “direccion en la Oficina Judicial y en los
servicios comunes” para o que no basta con la creacion jerarquizada de los puestos de
Secretario de Gobierno y de Secretario Coordinador Provincia (arts. 466 y 467 ALOPJ) en
los confusos términos en los que se efectlia, dejando aparte la rechazable incardinacion
directa de la primera figura a modo de “controlador” dependiente del Ministerio de Justicia
(arts. 149.4, 152, 153, 464 y 465 ALOPJ) y sus cuestionables facultades inspectoras de dificil
delimitacion de lo afectante a &mbito estrictamente procesal y con posibilidad de conflictos

competenciales con otros organos inspectores (art. 465.1 ALOPJ).

Laidea esencial de control de la actividad judicia por parte del Ejecutivo estatal esta
latente también en otras muchas previsiones del ALOPJ, entre otras, las relativas alallevanza
de los libros registro por parte de los Secretarios Judiciales bgo la dependencia de la
normativa aprobada por € Ministerio de Justiciay sin expresa intervencion del CGPJ ni, en
su caso, de las CCAA (art. 458.3 ALOPJ), o0 a la estadistica judicia en las que el CGPJ no
figura como oOrgano decisor en caso de falta de acuerdo sobre datos esenciales a tomar en
consideracion (art. 461.3 ALOPJ).
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34. La reforma proyectada de la Oficina Judicial y de los Estatutos
funcionariales de sus integrantes condiciona directamente la delimitacion competencial
del CGPJy otros 6rganos de gobierno judicial con respecto al Ejecutivo estatal y los de
las CCAA, asi como afecta a la distribucion de competencias entre o6rganos

jurisdiccionales cuya delimitacion exige el Pacto de Estado de la Justicia

Lallamada “oficinajudicia” y € Estatuto de sus integrantes no es algo neutro ni que
pueda regularse aislada y separadamente de otras cuestiones cuya reforma exige el Pacto de
Estado, pues s reamente se pretende llevar a la practica en los términos proyectados
implicard una trasformacién profunda en la estructura de la administracion judicial, desde los
aspectos materiales como la dotacion de medios o en la forma de estructuracion de los
edificios judiciadles hasta los aspectos funcionaridles y de funciones asignables a cada
colectivo (escalafones, cuerpos a extinguir, expectativas, etc.), estando necesitada de un
ulterior prolijo desarrollo legal (normas procesales) y reglamentario, incluso en e ambito

autondmico competencial.

Por ende, un gercicio responsable de la funcion legidativa obligaria a no improvisar
estructuras complegjas sin haber sido primero objeto de una profunda reflexion de conjunto y
no meramente sectorial 0 de valoracién aislada por alguno de los colectivos afectados, e
incluso necesitaria de una experimentacion previa de sus contenidos, pues resultaria muy
costoso en todos los aspectos que una reforma con tantas implicaciones no resultara
perdurable y € tenerla que modificar ulteriormente en plazos cortos, o que ademés vulneraria
el Pacto de Estado que exige respecto a las posibles reformas el establecer “un nuevo modelo
de conjunto gue trascienda intereses coyunturales y excluyentes, y se asiente sobre soluciones
integrales y perdurables, con el norte puesto en las necesidades de los ciudadanos y en los

desafios de la sociedad avanzada y democratica esparfiola del Sglo XXI”.

No parece congruente que se intente tramitar urgente y precipitadamente esta profunda
reforma organica disefiada en el ALOPJy el propio Anteproyecto someta a un loable periodo
temporal de mayor reflexion serena su entrada en vigor (seis meses. disp. fina 4% y su
posterior desarrollo en normas reglamentarias (seis meses a partir entrada en vigor: disp. fina

13) y legales de caracter procesal (un afio tras entrada en vigor: disp. final 29).

Por otra parte, la proyectada reforma en los indicados Libros V y VI condiciona €

desarrollo pleno del Estado de las Autonomias en materia de administracion de justicia y
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resulta incompleto s a tiempo no se regulan, de manera acorde con e modelo constitucional
de estructura del Estado, las plenas competencias de que deben gozar los Tribunales
Superiores de Justicia en los diversos ambitos jurisdiccionales y su interrelacion con las
asignables a Tribunal Supremo que deben limitarse esencidmente a la casacion en
unificacién de doctrina (como sefiala el Pacto de Estado) e incluso con el papel que deba
desempefiar la cuestionable Audiencia Nacional, asi como las competencias gubernativas que
deben asumir las Salas de Gobierno de los referidos Tribunales Superiores, con
descentralizacion incluso de las asignadas a CGPJ, y las competencias atribuibles a otros
posibles érganos de coordinacién o de gobierno en los que pudieran tener presencia las

CCAA con competencias en materia de justicia

La pretendida reforma disefiada en el Anteproyecto no acierta por su aspecto parcial e
indefinicion a regular con rigor los aspectos organicos, funcionales y procesales de la
denominada “oficina judicia” ni a simplificar la configurable laboralmente como “empresa

con tres patronos 'y con multiples estatutos personales reguladores’.

En suma, la proyectada reforma afecta directamente y condiciona la
delimitacion competencial del CGPJ y & marco de relaciones ahora existentes entre las
tres instancias con competencia en materia de Justicia en sentido amplio, es decir, entre
el CGPJ, el Gobierno estatal (através fundamentalmente del Ministerio de Justicia) y €l
de las Comunidades Auténomas, congtituyendo una de las cuestiones que mas
directamente afectan a normal funcionamiento y eficacia de la Justicia por su corexién
con multiples temas esenciales, cuyas necesarias reformas pueden decisivamente

condicionar, entre otros, 10s que seguidamente se analizan.

3.5. Incidencia negativa de la reforma proyectada en e necesario
refor zamiento de los Tribunales Superiores de Justicia en € ambito gubernativo y
la creacion, en los distintos ambitos territoriales, de organismos estables de
coordinacion entre el CGPJ, €l Gobierno estatal y las CCAA

La atribucién competencial, especialmente en los estatutos funcionariales de los
integrantes de la oficinajudicial, puede afectar negativamente en el deseable reforzamiento de

los Tribunales Superiores de Justicia en e ambito gubernativo, lo que va unido a la
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descentralizacion de competencias por parte del CGPJ, a la composicion de sus Salas de
Gobierno, con integracion, en su caso, de representantes no judiciales, y a la problematica de
unos posibles “Consgjos territoriales del Poder Judicia” u otros 6rganos de coordinacion

competencia en el ambito de las diversas CCAA.

Recordemos que e Pacto de Estado dispone respecto de los TSJ que para la
redefinicion de sus competencias se atendera ‘a criterios de adaptacion de la Justicia al
Estado de las Autonomias’, asi como que en € ambito gubernativo “se aumentaran,
precisandolas con cetalle, las competencias de las Salas de Gobierno de los Tribunales
Quperiores de Justicia, y se estableceran mecanismos de delegacion de funciones,

singularmente en materia inspectora y disciplinaria”.

Siendo también deseable la creaciéon, en los distintos ambitos territoriales, de
organismos estables de coordinacion entre el CGPJ, el Gobierno estatal y las CCAA,

regularizando los que de hecho ya vienen funcionando.

Es esencial, igualmente, que con relacion a las competencias no relativas a los medios
materiales o personales que necesariamente deban quedar en manos del 6rgano de gobierno
del Poder Judicial, se produzca una descentralizacién lo mas amplia posible en temas
especificos de la Comunidad Autonoma para lo que deben encontrarse formulas idéneas,
articulando los recursos 0 impugnaciones procedentes ante e CGPJ, para lo que se ha
propuesto la potenciacion o reforzamiento de los 6rganos de gobierno interno, en especia de
las Salas de Gobierno de los Tribunales Superiores de Justicia, la creacion de Consgjos
Judiciales Territoriales 0, en sentido més limitado, de Delegaciones Territoriales del CGPJ,

asi como, en cualquier caso, laarticulacion de Organos Mixtos CGPJ-CCAA.

El “Libro Blanco de la Justicia” fue muy claro a respecto. Propugnando, por una
parte, la ampliacion funcional de las Salas de Gobierno de los TSJ, para convertirlas en los
auténticos organos generales de gobierno interno del Poder Judicial en su respectivo territorio
(sin perjuicio de la posicion superior del CGPJ), lo que aconsgaria obviamente una
modificacion en su composicién y estructura, en orden a su conversion en érganos de gestion
verdaderamente eficaces. Por otra parte, se defendié la formacion de “ Comisiones mixtas’, de
caracter permanente, que integraran a representantes de los Consgos de Gobierno
Autondmicos y de los Organos territoriales de gobierno interno del Poder Judicial,

concluyendo que, de esta forma, sin demérito de la naturaleza judicia de las Salas de
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Gobierno, y del papel de 6rgano superior de gobierno del CGPJ, seria posible adecuar €l

funcionamiento de la Administracion de Justicia alarealidad del Estado de las Autonomias.

3.6. Incidencia negativa de la reforma proyectada en la exigible
simplificacion de instancias competentes en materias afectantes a la administracion

dejusticia

La reforma de la LOPJ en materia de oficina judicial y estatutos funcionariales tiene
una trascendencia suma, no solo con lafinalidad de lograr e pleno desarrollo autonémico en
materia de administracion de justicia, sino también por razones de estricta eficacia y
coordinacion para poner fin alainsatisfactoriay cadtica situacién actual, normativay real, en
gue tres “instancias 0 administraciones’ con competencias sobre la materia (CGPJ, gecutivo
estatal y €ecutivos autondmicos) estan normamente implicadas en gran parte de las
cuestiones que afectan a funcionamiento eficaz de la administracion de justicia
(infraestructuras y medios materiales, servicios informéticos, estadisticas, documentacion,
recursos humanos, existencia de multiples cuerpos “nacionales’, determinacion y concrecion
de necesidades, disefio de la planta judicial, creacion de érganos judiciales, modificacion de
la planta judicial, organizacion de la oficina judicial, fijacion de horarios y su control,
regimenes disciplinarios, recursos e impugnaciones contra las resoluciones gubernativas o
administrativas), al incidir las decisiones de alguna de las administraciones competentes en la
de los otros y originando situaciones de conflicto, a lo que coadyuva la fata de clara
definicién de muchas de las competencias en conflicto, luchas por las prevalencias o
abstenciones competenciales cuando las decisiones pueden resultar costosas 0 impopulares,
disfunciones, descoordinacion, dilaciones e ineficacia, habiéndose dibujado esta situacion, -
en e “Libro Blanco de la Justicia” (CGPJ, 1997), asumiendo un documento enviado por la

Junta de Andalucia -, como de “cierta esquizofrenia de gestion y decision”.

Si, con mayor o menor intensidad se mantiene la actual distribucion de competencias a
favor del CGPJ, desapoderando a Ejecutivo de cuanto pudiera concernir a la independencia
judicial y a Estatuto de jueces y magistrados (funciones ligadas directa o indirectamente con
el gercicio de la funcién jurisdiccional), y atribuyendo a Ejecutivo lo relativo a restante
personal judicial y a los medios y decisiones que afectan a denominado “servicio de la

justicia’ (en especial, disefio organizativo y gestion de medios personales y materiales) serd
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factible mantener e esguema integro de competencias contenido en los estatutos
autonémicos, si bien seria deseable que la solucion consistente en la asuncion por parte de las
Comunidades Autonomas de todas las facultades que la referida L OPJ reconozca o atribuya a
Gobierno del Estado ® llevé hasta sus Ultimos extremos y que las competencias sobre la
justicia, en sentido amplio, se distribuyan exclusivamente entre el CGPJ y las Comunidades
Auténomas, debiendo transferirse a todas €llas las integras competencias en la materia,
articulandose, correlativamente, las garantias precisas para que los 6rganos judiciales
estuvieran dotados de unos medios minimos imprescindibles y comunes a todas las CCAA
para que e Poder Judicial pudiera actuar con independencia y eficacia, y encontrar, ademas,
formulas que posibiliten el que por encima de aguellos minimos e servicio publico de la
Justicia pudiera ser directamente "complementado” en aguellas CCAA que han asumido
competencias en la materia, y de acuerdo con sus posibilidades o sensibilidad en orden a
dicho servicio publico, como acontece con relacion a otros servicios que se prestan en €

ambito territorial de las diversas CCAA.

Es de destacar que el CGPJ, en el denominado “Libro Blanco de la Justicia” (1997) se
pronuncié ya por esta solucion que denominaba de “simplificacion de instancias’,
propugnando que consumadas las transferencias a las CCAA, éstas y € CGPJ, gercieran la
direccién del servicio publico de la Administracién de Justicia, y que “quedarian asi a cargo
del Ministerio de Justicia las materias relativas a los 6rganos judiciales de nivel estatal y de
coordinacion, asi como la iniciativa legidativa y las materias atinentes al Ministerio Fiscal,
aparte de las competencias referentes a la Administracion de Justicia en aquellas CCAA que

aln no hubieran asumido competencias en materia de medios personales y materiaes’.

Una distribucion competencial acorde con lo previsto en € indicado Libro Blanco no
vulneraria las previsiones disefiadas en el “Pacto de Estado para la reforma de la Justicia” con
respecto a papel gue en este ambito deberia corresponder a las CCAA, a establecerse ‘en
este nuevo modelo de Justicia, mas agil y eficaz que se disefia, debe jugar un papel esencial
la oportuna adaptacion del marco competencial de las Comunidades Auténomas, teniendo
como objetivo proximo atender a los intereses de los ciudadanos y a quienes desde las
distintas responsabilidades trabajan al servicio de la Justicia. A tal fin las partes firmantes
del presente Acuerdo hacen suyo los términos del Acuerdo adoptado en la Conferencia
Sectorial en materia de Administracion de Justicia, celebrado el dia 22-VV-2001 ... Por otro
lado se facilitara el traspaso de funcionesy servicios de la Administracion del Estado a las
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CCAA que no tienen transferidas las competencias en materia de provision de los medios
personales, materiales y econdmicos necesarios para el funcionamiento de la Administracion

de Justicia”.

La prevision del Pacto de Estado sobre que los cuerpos funcionariales a servicio de la
administracion de justicia, incluidos los Secretarios Judiciaes, congtituya un “Cuerpo
Nacional” y literamente que e de Secretarios Judiciales sea “dependientes del Ministerio de
Justicia”, debe coordinarse con la exigencia del propio Pacto de que ‘se atribuird mayor
competencia a las Comunidades Auténomas en gestion de personal”, con las competencias
del propio CGPJ en orden a velar por la unidad e independencia del Poder Judicial y con una
interpretacion acorde de la jurisprudencia constitucional sobre la delimitacién del contenido y
alcance de los denominados cuerpos nacionales que no debe necesariamente implicar una
dependencia plena de un organismo estatal, la que puede limitarse a determinados aspectos
concretos sobre la carrera del funcionario para garantizar cierta homogeneidad en |os aspectos
mas trascendentes (p.g ., adquisicion y pérdida de la condicion de funcionario) y su movilidad
geogréfica. aunque la jurisprudencia constitucional ha declarado que tal opcion no es la Unica
congtitucionamente aceptable, mas la defiende como técnica para garantizar de forma
homogénea, en todas las CCAA, los derechos de los ciudadanos en sus relaciones con la
Administracion de Justicia (SSTC 56/1990 y 105/2000), con argumento calificado
doctrinalmente de “endeble” -, e que tal calificacién supone siquiera su adscripcion organica
a Ministerio de Justicia y de la interpretacion restrictiva que de tales preceptos y de la
operatividad de las cldusulas subrogatorias a efectuado |a jurisprudencia constitucional (entre
otras, SSTC 56/1990 de 29-111 y 105/2000 de 13-1V), a lo que debe adicionarse que la
cuestionable atribucion reglamentaria al Gobierno estatal para regular los indicados cuerpos
“nacionales’ 1o que sustrae a las CCAA la posibilidad de gercer competencias normativas y
politicas o gecutivas de gestion del personal funcionario al servicio de la Administracion de

Justicia.

El “Libro Blanco de la Justicia’, - excepcionando a los Secretarios Judiciales de las
posibles competencias autondémicas en materia de Administracion de Justicia, por su carécter
de cuerpo con funciones de contenido procesal -, propugna la integracion de los Cuerpos
Nacionales de funcionarios de justicia dentro de la Administracion autonémica en aquellas
CCAA que hubieran asumido competencias en materia de personal, aun con respeto a los

derechos adquiridos, estableciendo férmulas de intercomunicacion funcionarial y con €
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mantenimiento de un régimen comin en cuanto a las bases relativas a las condiciones de
seleccion, formacion y perfeccionamiento, que deberan ser homogeéneas en todo el ambito

estatal, asi como recomendado una cierta homogeneidad retributiva.

Es desorbitada la proyectada competencia del Ministerio de Justicia a amparo de la
referida configuracion como “cuerpo naciona”. A modo de gemplo, tratdndose de los
Secretarios Judiciales parte de una estricta dependencia exclusiva (art. 440 ALOPJ) como se
reflgja, entre otros extremos, en sus facultades para determinar categorias y puestos de trabajo
(art. 441 ALOPJ), nombramientos (art. 443.1.c ALOPJ), autorizacion para retribuciones
especificas a cargo de las CCAA (art. 447.3 ALOPJ), libre designacion, con € mero informe
previo del 6rgano competencia de la CCAA afectada, de los puestos de caracter directivo o de
especia responsabilidad (art. 40 ALOPJ), nombramientos y ceses de sustitutos (art. 451
ALOPJ), nombramiento y remocién del Secretario de Gobierno (art. 464 ALOPJ),
nombramiento del Secretario Coordinador aun con mayor intervencion de las CCAA (art. 466
ALOPJ), exigencia de responsabilidad disciplinaria sin prevision de soluciones cuando los
hechos resultaran imputables a todos |os integrantes de la oficina judicial o incluso al juez o
magistrado (arts. 468 y 469 ALOPJ).

En suma, no deberia constituir obstéculo, tratdndose de competencias autonémicas en
materia de medios personales, el cuestionable carécter de “cuerpos nacionales’ que pudieran
seguir ostentando todos o determinados cuerpos de funcionarios a servicio de la justicia,
siempre que las competencias sobre dependencia orgéanica o funcional de los mismos, en
especia la primera, que pudiera entenderse en estricta interpretacion que fuera susceptible de
afectar a la independencia del Poder Judicial se atribuyera a CGPJ (p.g., en materia
disciplinaria vinculada a la actuacion de atros integrantes del 6rgano judicial). De esta forma
se posibilitaria a las CCAA una coherente y especifica politica de personal, incluido €
aspecto retributivo, garantizando la movilidad interterritorial y unos minimos béasicos
comunes sin perjuicio de posibles retribuciones complementarias, asi como una gestion
uniforme y &gil para dar una respuesta mas rapida a las exigencias concretas de la justicia en

e dmbito autondmico.

Por ello, ante la insatisfactoria situacion actual no remediada sino potenciada en la
proyectada reforma, generadora de una de las causas mas trascendentes en € anormal

funcionamiento de la Administracion de Justicia y calificable de ‘tierta esquizofrenia de
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gestion y decision”, deberian reducirse las instancias competentes efectuando, incluso,
posibles delegaciones legidativas ex art. 150 CE afavor de las CCAA, con lo que las CCAA
y € CGPJ serian las dos esenciales instancias en la direccion, organizacion y gestion del
servicio publico de la Administracion de Justicia, quedando eclusivamente a cargo del
Ministerio de Justicia las materias relativas a los 6rganos judiciales de nivel estatal y de

coordinacion, asi como lainiciativa legidativay las materias atinentes al Ministerio Fiscal.

3.7. Especial referencia a la reforma proyectada de la doble instancia penal como
condicionante de la distribucion de competencias entre érganos jurisdiccionales cuya

delimitacion exige el Pacto de Estado de la Justicia.

La reforma pretendida puede también afectar y condicionar, entre otros extremos. a)
La distribucion de competencias entre los tribunales (y, en su caso, 1os juzgados) de ambito
territorial estatal y autonémico, o que comporta, ademés, las necesarias reformas procesales,
b) La concrecion de la posicion del Tribunal Supremo y la estricta delimitacion de los
recursos casacionales unificadores en los distintos érdenes jurisdiccionales, como exige €
Pacto de Estado (“se afrontaran las reformas necesarias para lograr un funcionamiento mas
agil y eficaz del Tribunal Supremo y que potencien su funcién como 6rgano jurisdiccional
superior y garante de la unidad de doctrina en todos los 6rdenes jurisdiccionales’; y c) El
deseable reforzamiento de los Tribunales Superiores de Justicia en € aspecto jurisdiccional,
recordemos que el Pacto de Estado dispone respecto de los TSJ que para la redefinicion de
sus competencias se atendera ‘a criterios de adaptacion de la Justicia al Estado de las
Autonomias’ y que en el ambito jurisdiccional ‘desarrollaran una funcion casacional en
todas las ramas del Derecho Autondmico” y “se les atribuira la segunda instancia penal, en
los términos que resulten de la nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal” y se les trasladard “1a

competencia para conocer de la peticion de gjecucion de sentencias extranjeras’.

La configuracion de los Tribunales Superiores de Justicia como Organos
jurisdiccionales en los que debe culminar efectivamente la organizacion judicial en su ambito
territorial y ante el que deben agotarse las sucesivas instancias procesales ordinarias, exigen
la real configuracion de estos Organos como casacionales en materia de normativa
autonomica e incluso de normativa estatal s las divergencias surgen entre Organos
jurisdiccionales del propio territorio autondmico, - reduciendo, correlativamente, las

funciones del Tribunal Supremo a las estrictamente casacionales unificadoras entre érganos
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jurisdiccionales de distintas CCAA -, asi como Organos en los que se agoten las instancias
procesales, |0 que exigiria incluso una redefinicion de las normas de competencia territorial
en los distintos 6rdenes jurisdiccionales para determinar e Organo territorialmente
competente reduciendo a sus estrictos limites el conocimiento en instancia de litigios ante

organos centrales (Audiencia Naciona o incluso € Tribunal Supremo).

En consecuencia, la reforma proyectada de la doble instancia penal (dejando aparte las
observaciones criticas que se efectlian en otros apartados), que afecta en un aspecto parcial de
un concreto orden jurisdiccional a la estructura 'y competencias de los Tribunales Superiores
de Justicia (arts. 73 y 80.3 ALOPJ), condiciona el futuro disefio completo de éstos y la
distribucién de competencias entre érganos jurisdiccionales cuya delimitacion exige el Pacto
de Estado de la Justicia.

Fdo. Fernando Salinas Molina Fdo. Luis Aguiar de Luque

Fdo. José Antonio Alonso Suérez Fdo. Juan Carlos Campo Moreno
Fdo. Montserrat Comas D’ Argemir i Cendra Fdo. Maria Angeles Garcia Garcia
Fdo. Javier Martinez Lazaro Fdo. Félix Pantoja Garcia

Madrid, a 23 de abril de 2003.
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