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El Comteé Permanente de Pal na de Mallorca, que convoco
el XX Congreso de Jueces para l|la Denocracia, acorddé la
el aboraci 6n de un docunmento de debate sobre |las razones a
favor y en contra de extender el sufragi o universal a toda
designacion que se hiciera en el éanbito asociativo,

encar gandone | a presentaci 6n de | os argunmentos en pro.

El debate ya tuvo lugar, en cuanto al Secretariado, en
el XVI Congr eso, cel ebrado en Beni cassi m Los
participantes en tal congreso decidieron de forma
mayoritaria nodificar |os estatutos en diversos puntos,
establ eciendo un sistema de elecci6on que pernmte a |os
conpafieros asociados que no puedan acudir al congreso
participar en su designacién a través del correo
conoci endo previanente a |los candidatos y sus progranas
el ect or al es.

Ese espiritu se inspiraba en |a necesidad de hacer |a
asoci aci 6n mas participativa. Una organi zaci 6n con casi 500
asoci ados no puede limitar la participacion a |a presencia
fisica en reuniones de seccion territorial, com siones de
trabajo o congresos. Son nmuchas las |limtaciones que en
ocasiones nos inpiden asistir a esos eventos (guardias,
cuidado de hijos, obligaciones profesionales, cursos,
| ejania del destino.) y sin enbargo no por ello querenops
renunciar a tomar parte en decisiones que son de gran

i nportanci a.



Oro tanto ha ocurrido con |la cuestion de |a paridad.
Tanbi én el XVIII Congreso de Benicassi moptd por exigir gue
cual qui er desi gnhaci 6n asociativa trajera consigo el respeto
a la igualdad, estableciendo que ninguno de |os sexos
pudiera tener mas del 60 % o nenos del 40 % en cual quier

anbito de | a vida asoci ati va.

Est as dos deci siones, que tuvieron un anplio apoyo de
aquel congreso, nuestran una voluntad general de facilitar
| a participacion en |la actividad de JpD. Se trata de evitar
gue inpedinentos famliares, profesionales o0 inercias
hi storicas puedan inpedir la participacion de la gran

mayoria de | os asoci ados.

Es indudable que la participaci 6n en |l as reuni ones de
| as secciones o en las comsiones de trabajo es |la nejor
forma de interactuar en el colectivo. El contacto directo
es el mAs enriquecedor y el debate presencial ayuda a
acercar posiciones y finalnmente cristaliza en |a decision

de cada 6rgano o nivel de | a asociacioén

Pero | a posibilidad de participar nediante el voto por
correo en ciertos casos no es inconpatible con |o anterior,
sino que | o potencia, pues vertebra y confiere dinamsno a
JpD. Es decir, favorecer |a participaci6n en |as decisiones
a través del voto por correo para | os asoci ados que por |as
razones que sea no puedan acudir a una reuni 6n es una buena
forma de lograr que la participaci én sea mas activa en | os
debates y decisiones “presenciales”. Si 1o que intentanos
es mantener que la relacién entre |os asociados y JpD sea
cercana y diaria, no podenos constreflir los |imtes de esa
relaci én a un nivel de disponibilidad que en |as actuales
circunstanci as geograficas, laborales y familiares puede

ser excesi vo.



En definitiva, wuna participacién que sea |o nas
extensa y viva es el ideal. Hay que propiciar una “cultura
asociativa” que lo fonente, facilitando | a participaci én en

| as asanbleas y foros de | os que di sponenos.

Pero no podenpbs cerrar los ojos a |la realidad. Hay
secciones territoriales tan extensas (Andalucia, Castilla-
Leén, Castilla-La Mancha, Glicia, Catalufia, Valencia,
Aragon..) que el esfuerzo que supone acudir a |as reuniones
raya en |a heroicidad. Acudir a algunas reuniones puede
suponer dos o tres horas de coche para ir y otras tantas
para volver. Facilitar un sistema de participacion en |a
el ecci 6n de | os responsables de |a asociaci 6n parece, en

€sS0S casos, una necesi dad.

Por otro | ado existen al gunas secciones territoriales
con un nunero inportantisinp de asociados (Catalufia vy
Madrid rondan | a centena) que hace nuy dificil |la presencia
y participaci 6n de todos, conb denuestran |las actas de |as

reuni ones que efectuan.

A ello se aflade que en ocasiones querenps participar
en | as reuniones de |la seccion o acudir a | os congresos y
| as necesidades del servicio nos lo inpiden. Al go tan
probable comb una guardia, el hecho de que varios
conpafieros de una msnma sala pertenezcan a |a asociaci 6n,
un curso en el que se tiene verdadero interés, una decisiva
reuni 6n de |la Sala de Gobierno o una Junta de Jueces, o0 |la
convocatoria de unas el ecciones, pueden dar al traste con
la intencion de acudir a las reuniones, congresos u otros
event os asoci ati vos.



Nuestra asoci aci 6n recl ana desde hace tienpo, adenas,
la conciliacién entre la vida laboral y famliar. Si |o
estanps solicitando para nuestro trabajo diario, deberianops
ser coherentes y hacer otro tanto para la actividad de
Jueces para la Denocracia. Nuestras reuniones suelen
realizarse por la tarde, cuando henbs reservado tienpo para
las obligaciones famliares. Hay veces que no podenps
acudir a las reuniones porque anteponenps, con razon, la

vida famliar a | as obligaci ones asoci ativas.

Ora cuestion interesante es |la participacion de |os
asoci ados en | os procesos de sel ecci 6n de candidatos de la
asociaci6n a determ nados puestos de responsabilidad
judicial. Se han tomado en varias secciones territoriales
(Pais Vasco, Illes Balears.) iniciativas dirigida a
concretar la postulacion de candidatos asociativos a |os
m snos. No parece descabellado pensar que si varios
candi datos de una msna seccidn quieren solicitar una
determ nada plaza, una previa decision interna con el fin
de que quede establ ecido quien es el que cuenta con mayores
apoyos sirva para que no todos se presenten, concentrando
| os eventual es apoyos que puedan |lograrse en una sola

candi dat ur a.

Esta posibilidad no puede suponer en ningln caso
cerrar la puerta a que quien |o desee se postule a titulo
personal. Sin enmbargo si que sirve para definir |os apoyos
gue conp asoci aci 6n podenps prestar a quien sea de esta

forma presel ecci onado.

I ntroducinos asi un factor de transparencia en |a
desi gnaci 6n. En efecto, a veces se ha percibido que al gunas
candi dat uras personal es se hacian al margen del interés de

col ectivo, mernmando | as posibilidades de el ecci 6n de otros



candi dat os con mayor apoyo. Ademas |a postul aci 6n personal
favorece |a busqueda de apoyos sin tener en cuenta
el enentos de racionalidad que sienpre henos defendido:
conpetenci a, capacidad profesional, mérito, paridad entre

SeXxos...

Nadie conb |os propios conpafieros de l|a secciodn
territorial estan en nejor disposicion para valorar |a
capaci dad, experiencia y talante de I|os candidatos, a
qui enes conocen perfectanmente. Este sistema no podra
utilizarse sienpre, pues hay puestos que trascienden del
anbito territorial, pero hay muchos otros (candidatos a
Presidente de TSJ, Audiencias Provinciales, Decanos,
m enbros de Sal a de Gobierno.) en |l os que se podria aplicar

con | as cautel as explicadas.

En definitiva, extender l|la posibilidad de sufragio
uni versal al nonbram ento de coordi nadores de | as secci ones
territoriales de JpD y para |los candidatos de todo tipo
para designaciones judiciales en el msnp anbito es un paso
mas para avanzar hacia |la participacion de |os afiliados en
la actividad asociativa, constituyendo conb sefia de
i denti dad de Jueces para |la Denocracia |la transparencia en

su actuar.

Por dicha razon, se propone que el X X Congreso de

Jueces para | a Denocracia apruebe |a siguiente resol ucion:

“El XIX Congreso de Jueces ©para |a Denocracia
considera inprescindible que desde ahora todas |as
secciones territoriales utilicen un sistema de eleccion
uni versal entre |os asociados de cada territorio para la
el ecci 6n de sus coordinadores territoriales y cualquier

candi dato a cargos de designaci on judicial en el anbito del



respectivo Tribunal Superior de Justicia, de forma anal oga
a la que los estatutos de JpD prevén para |a el eccion de
Secretari ado, respetando | a exigencia de presencia de anbos

sexos que aquél |l os di sponen”



