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Sobre laindependencia social de jueces y magistrados
Carlos LOPEZ KELLER

Son muchos los que identifican la independencia judicial con la
honestidad personal del juez; pocos, en cambio, los que la relacionan con
su rebeldia. Solo los ingenuos creen que el principal ataque a la
independencia viene de la llamada telefonica, del amigo o de la
recomendacion, cuando lo cierto es que esto es una manera de actuar
primitiva e individualizada, que no puede competir en eficacia con las
actuaciones globales.

No es el tema de ahora el de los ataques provenientes del campo de la
politica y propios de regimenes totalitarios, como los sistemas de
gobernacién por medio de Decretos-Ley, de sustraccion de competencias
o de creacion de tribunales especiales; es a los peligros que acechan
desde la sociedad a los que quiero referirme.

El juez no puede ni debe sustraerse, en el ejercicio de su funcion, de sus
propias convicciones, de sus experiencias e ideologia: esto es asi, y es
positivo que ello se refleje en sus resoluciones, porque es la propia vida
de la sociedad la que alienta en esos valores (dentro del respeto al
principio de legalidad, aunque alguna vez habria que tratar con valentia el
tema de las relaciones entre principio de legalidad e interpretaciéon de la
ley); pero cuando la inmensa mayoria de los jueces de un pais provienen
de un mismo entorno y similar clase social, no cabe duda de que la
jerarquia de valores imperante en ellos est4 sobrerrepresentada en la
Justicia, y en este sentido, salvada la honradez de cada juez,
forzosamente habra que concluir que el aparato no es imparcial.

Es, en efecto, nefasta una Justicia socialmente monocolor, y lo es porque
salvando honestidades personales, produce resultados distorsionados. Se
ha dicho en la Asamblea de Gentes del Derecho del Estado Espafiol que
el banquillo de los acusados es el banquillo del proletariado y que la
jurisdiccion criminal recae de manera ampliamente mayoritariamente
sobre colectivos marginales, y esto no es una opinidén personal, sino un
hecho objetivo e incontestable. ¢Es, entonces, que una clase social
determinada delinque mas que otras? Sostenerlo bordea posiciones
racistas, a menos que esa mayor incidencia sea propiciada por causas
ajenas a los propios colectivos.

¢ O bien sera que la Administracion de Justicia sufre de manipulacion
inconscientemente? Parece inevitable recordar la frase clasica: «La
burguesia no

compra a los jueces; los hace.»

Ciertamente, y sin olvidar las limitaciones dimanantes del sistema
acusatorio, la ideologia generalizada de los jueces no parece ajena al
problema. ¢Como exigirles una especial preocupacion ante maniobras



atinentes a la seguridad en el trabajo, o a la estabilidad (o inestabilidad)
en el empleo, que normalmente no han vivido en sus familias, ni por
supuesto, en si mismos? Nada saben de los abusos sobre los
trabajadores, ni de los sudores y estrecheces de los pequefios
empresarios. Ni acaban de comprender la gravedad de los atentados
ecologicos, que parecen no afectarles y para los que nunca fueron
sensibilizados. Sentiran, en cambio, y comprenderan la triste situacion de
una calle castigada por la inseguridad, o de una carretera peligrosa,
porque estas son las cuestiones que, sobre poder alcanzarles
personalmente, se hablan y comentan en los circulos sociales en que se
mueven.

Tenderan por tanto, ya nivel personal su decision serd intachable, a
derivar tales cuestiones hacia la jurisdiccion civil, o laboral, por entender
gue son reclamaciones econdémicas a ventilar entre partes, cosa que
jamas se les ocurriria hacer, por ejemplo, con un cheque sin fondo, donde
este aspecto es mucho mas tangible.

Si al mismo tiempo, desde los 6rganos directivos se practica una politica
de aritmética parvularia, donde lo Unico que prima en el expediente
personal es el numero de asuntos terminados en el afio anterior, y el
principal demérito, el de los que restan pendientes, se esta empujando
subliminarmente a los jueces hacia una actitud de rechazo sobre la
averiguacion de complejas actividades delictivas, de las que nuestro pais
no anda escaso.

De hecho, el juez que esta admitiendo a tramite, como asi debe de hacer,
todo atestado o denuncia que viene via Policia judicial, adopta
inmediatamente una actitud de prevencion ante la querella por un
complicado delito econdmico, laboral, ecolégico o funcionarial, que no
acaba de asumir, para cuya investigacion carece de medios, y tal vez de
imaginacion, y que, para colmo, le va a consumir el precioso tiempo que
necesita para dedicar a los numerosos asuntos que estan en lista de
espera. Se enfrenta a aquella con una postura indiscutible de prejuicio: si
es honrado, y cualquiera que sea su decision, lo vencera: pero, por de
pronto, tiene que vencerlo.

La sociedad burguesa es consciente de todo esto; y con la
inaprehensibilidad propia de toda conducta colectiva, trata de captar para
si a los jueces: conviene que el juez vista como la gente bien, trabaje
como la gente bien, viva y se divierta donde y como la gente bien; porque
asi pensara como la gente bien.

Al mismo tiempo, el Poder comprende que el juez que tenga que detener
su atencidén en muchos asuntos urgentes por resolver, no se metera con
los necesarios.

En la medida en que el colectivo judicial sufra estas presiones sin darse
cuenta de la solicitacion que en ellas se esconde, su independencia
estara en peligro.



