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Comunicacion ala ponencia sobre «Control Democréatico»
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Jueces para la Democracia desde su primera Asamblea Constitucional,
en mayo de 1983, postula como criterios fundamentales, en la busqueda
de la necesaria legitimacion democratica del poder judicial, la instauracion
del jurado, la implantacion de una justicia de paz de base electiva, el
potenciamiento de la critica publica a la Administracién de Justicia y el
control parlamentario del gobierno de la justicia.

En la actualidad, este discurso elemental, sin que por ello pierda en
intensidad, que desvela algunos de los contenidos basicos de la
concepciéon del Poder Judicial que realiza expresamente la Constitucion;
el jurado como féormula principal de participacion de los ciudadanos en la
Administracion de Justicia se prevé en el articulo 125 de la Carta
Fundamental; la libertad de opinion se proclama sin interferencias por
razon de sus destinatarios en el articulo 20 de la prima Lex; y es
consustancial a las Cortes Generales, como Organo soberano y
representativo del pueblo espafiol, ejercer el control institucional
necesario respecto del gobierno instrumental de los jueces (Art. 66 CE) y
gue se habria podido quedar obsoleto en cuanto a la vigencia de sus
requerimientos, si no hubiera sido por las dificultades que encuentra la
efectiva transformacién y adaptacién del orden judicial a la realidad
democratica, a las necesidades del Estado Constitucional, merece ser
enriquecido por Jueces para la Democracia a la luz de las ensefanzas
emanadas de la propia Constitucidn, que a los diez afios de su entrada en
vigor ya no admite lecturas apresuradas. En la actualidad, este discurso
merece ser iluminado y desarrollado por Jueces para la Democracia para
desenvolverse con agilidad en el sistema judicial disefiado por la ley
organica del poder judicial de 1985, y seguir propiciando la
democratizacibn 'y organizacion de las estructuras judiciales.
Acercandonos a la ponencia a debatir centralmente en este Ill Congreso,
debemos anticipar que el Control de los jueces en un Estado
Democratico, como el inaugurado en Espafia en 1978, admitia a priori la
consideraciéon de diversas férmulas de inspiracion parlamentaria o
jurisdiccional -como sostienen las Constituciones de otros Estados
democraticos proximos-, siendo inseparable su discusion del principio de
divisibn de poderes, habiendo perfilado con claridad nuestro texto
constitucional su solucion en el articulo 117, al expresar que la justicia
que emana del pueblo se administra por jueces y magistrados
independientes, inmovible, responsables y sometidos en exclusiva a la

ley.



El pueblo espafiol, que ha levantado su voz a través del Constituyente
para indicar que es esencial al Estado social y Democratico de Derecho —
Estado que propugna como uno de los valores superiores del
ordenamiento juridico la justicia- la garantia de la responsabilidad y la
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos (Art. 9.3. CE),
afrma sin  ambigledad que los jueces son responsables vy
consecuentemente que no escapan a su control y aunque su medida se
reserva a la ley organica del poder judicial, y se instituya un érgano
constitucional, el Consejo General del Poder Judicial, alejado de los otros
poderes estatales, para ejercer entre otras potestades especificamente la
disciplinaria sobre los jueces; no por ello se deduce que el pueblo haga
dejacion de su voluntad de ser el juez de los jueces, aspirando a convertir
los palacios de justicia en palacios de cristal impulsores de la convivencia
democratica.

La articulacién precisa del control de los jueces que se erige en exigencia
constitucional y que tiene como una de sus mas privilegiadas llaves la
publicidad de las resoluciones judiciales a cuyo fomento debe contribuir
encarecidamente Jueces para la Democracia, y la libre critica de las
mismas, se realiza en la Ley organica del poder judicial en 1985 en sus
clasicas proyecciones, aunque conserven un halo inédito, pero no por ello
nada despreciables, de responsabilidad civil, penal y disciplinaria.

La responsabilidad civil y penal de los jueces que descansa por deseo de
la Constitucion en los propios 6érganos superiores de la jurisdiccion
confianza que, asimismo, se otorga para conocer de la responsabilidad de
los miembros del poder ejecutivo e, incluso, de las causas contra
Diputados y Senadores si las Camaras otorgan el preceptivo suplicatorio,
a levantado en Espafia, en muchas épocas, suspicacias sobre su acierto,
y ha hecho acudir a muchos reformistas a reivindicar la creacion de
Tribunales especiales o mixtos para juzgar a los jueces.

La independencia, la autonomia, la imparcialidad, la responsabilidad y la
inmunidad de los jueces confluyen aqui con toda su carga conceptual,
pero carentes de una habitacion expresa de la Constitucién, consagrado
en el articulo 24 de la Constitucion el derecho de todos los ciudadanos,
incluido légicamente los ciudadanos togados, a obtener la tutela efectiva
de los jueces y tribunales, y proscritos los tribunales de excepciéon en el
articulo 117.6, no parece congruente, bajo pena de poner a todo el poder
judicial bajo sospecha, sostener una revision constitucional en esta
cuestion, buscando la atribucién o enjuiciamiento de los jueces a sedes
no jurisdiccionales, como el Tribunal Constitucional o el Senado, cuando
es posible, y meritorio en sintonia con la profundizacion en clave
democratica de la Administracion de Justicia, implantar en la Sala
segunda del Tribunal Supremo el juicio de jurados para conocer de las
causas criminales contra los miembros de los diferentes poderes del
Estado.

La responsabilidad disciplinaria de los jueces, cuya exigencia se
encomienda en la Constitucion al Consejo General del Poder Judicial, ha
suscitado en cuanto que su revision en Derecho corresponde al Tribunal



Supremo por mandato de la LOPJ de 1985, un ardiente y confuso debate,
que ha llevado a algunos juristas a instar su abrogaciébn en cuanto
argumentan, "el gobierno del poder judicial corresponde, contra lo que
dispone de forma expresa la Constitucion, al pleno del Tribunal Supremo
y, en su dia, la Sala de lo Contencioso-administrativo de dicho Tribunal”,
culpando de ello "a la voracidad jurisdiccional que agueja a una parte de
nuestros teodricos del derecho administrativo”.

Aunque no dudamos de la honestidad que puede inspirar este
planteamiento no parece prudente que por una decisidon asumida como
non grata de un organo constitucional como el Tribunal Supremo (la
anulacion de la sancion de separacién de servicio impuesta a un
magistrado de la Audiencia Nacional por el Consejo) se busque la
modificacion del sistema de relaciones institucionales entre el 6érgano de
gobierno de los jueces y los 6rganos jurisdiccionales, sin apelar a razones
de oportunidad, como no se puede decir seriamente en estos momentos
que en razén del control que ejerce el Tribunal Supremo sobre los
reglamentos del Consejo de Ministros se quiebre el Estado democrético,
usurpando el poder popular un pretendido gobierno de los jueces.

Antes bien, si no se quiere enfermar de fraseologia pseudorevolucionaria
y se quiere conseguir una disciplinada credibilidad conviene mirar el
sistema

disciplinario de los jueces vigente en otros Estados democraticos
asentados, y comprobar como en ltalia o en Francia las sanciones
impuestas por el Consejo Superior de la Magistratura son revisadas por el
Tribunal de Casacién o el Conseil d'Etat 0 como en la Republica Federal
Alemana, segun su Ley Fundamental, la destitucion de los jueces puede
ser ordenada por decision judicial por los motivos y formalidades que
determinen las leyes o por la Corte Constitucional federal por infraccion
del orden constitucional, Corte que se integra en el Poder Judicial. Porque
nos encontramos en un Estado de Derecho, no cabe dudar que la
responsabilidad disciplinaria de los jueces viene enmarcada
necesariamente y tiene como limites infranqueables el respeto a los
principios de legalidad, tipicidad y culpabilidad, y debe desenvolverse en
los parametros de equidad y proporcionalidad en la imposicién de
sanciones; y por ello conviene destacar que las lagunas del sistema mas
bien se encuentran en la enumeracion de faltas muy graves que contiene
el articulo 417 de la Ley organica del poder judicial, que impide al Consejo
sancionar sin duda conductas éticamente reprobables, sin traspasar los
limites legales, y que deberia conducir a Jueces para la Democracia a
promover su ampliacion, al menos para tipificar como clausula general "el
incumplimiento del deber de fidelidad a la Constitucion en el ejercicio de
la funcidn jurisdiccional” de modo similar a como se recoge en el estatuto
espafol de funcionarios publicos, o "la comisién de una infraccion contra
los principios de la Ley fundamental o contra el orden constitucional de
algun Estado (art. 98 de la Ley fundamental de Bonn). En esta busqueda,
mas comprometidas, por su inconcreccién y por poder favorecer
intromisiones el circulo exento de la vida privada de los jueces serian las



férmulas empleadas por la legislacién italiana o belga ("el magistrado que
falte a sus deberes o tenga en el despacho o fuera una conducta tal que
lo haga desmerecedor de la confianza o de la consideracion de la que
debe gozar o que comprometa el prestigio del orden judicial”’, "los que
falten a los deberes de su cargo o que por su conducta atenten a la
dignidad de su condicién”), aunque pudieran cubrir algunas desviaciones.
Quedan asi descritos algunas de las cuestiones mas conflictivas a
proposito del control interno y externo de los jueces en un Estado
democratico. Control de los jueces que intenta dar respuesta ordenada a
la legitima pregunta de ¢quién controla a los controladores?, que ofrece
en nuestra Constitucién una univoca respuesta: Es la Ley emanada de la
voluntad popular y precisamente la Ley organica del poder Judicial a
quien se confia el gobierno y el control de los jueces, quedando su
gestion, en un escrupuloso respeto al principio de divisidn de poderes,
encomendada al Consejo General del Poder Judicial, como 6rgano
tutelante de la independencia y sujecion a la Constitucién de los jueces.
Responsabilidad de los jueces que no cabe confundir, como a veces se
sugiere en la ponencia, a pesar de encontrarse sensiblemente
entrelazados, con los conceptos de participacion de los ciudadanos en la
Administracion de justicia, el acceso a la carrera judicial, la legitimidad y el
origen de los jueces, la democratizacion del aparato judicial, la
organizacion territorial del gobierno de la justicia; y, por ello, con animo
esclarecedor, no resisto traer aqui algunas reflexiones vertidas por los
compaferos Andrés y Movilla, que bebiendo en aguas experimentadas
italianas, coinciden en afirmar que la legitimidad del juez se encuentra en
“la rigurosa observancia del régimen de garantias constitucionalmente
previsto y del fiel cumplimiento de la inmediacion, de la efectividad del
contradictorio, del respeto al principio de presuncién de inocencia en sus
multiples proyecciones, de la autenticidad en la motivacion de las
resoluciones” -cuyo recordatorio deberia ser objeto de atencidon en este
Congreso por Jueces para la Democracia, y discurre sobre el
entendimiento de la independencia judicial, como independencia frente a
los otros poderes del Estado y los centros de decision de la propia
organizacion judicial, pero no como separacion de la sociedad civil, ni
como cuerpo separado de toda forma de control democrético y popular.

Sin embargo, la ponencia que sintetizada hace alusion como instrumentos
de control democratico a la eleccién directa de los jueces de paz
abogando por su profesionalizacion, la intervencién del Parlamento en la
designaciéon de los jueces técnicos, la libertad de critica de la resolucién
judiciales, la implantacion del jurado y su extension al orden civil, la
socializacion del derecho de defensa, la eliminacion de las fianzas para
promover la accion popular, la ampliacion de las competencias del
Defensor del Pueblo en el control de la Administracion de Justicia, la
eleccion de los Presidentes de Audiencias Territoriales y Provinciales, y la
efectividad del control parlamentario sobre el Consejo General del Poder
Judicial, merece, adoleciendo de cierto apresuramiento, la formulacién de



diversas proposiciones que sometemos a debate en este Ill Congreso de
Jueces para la Democracia:

1. Acceso de los ciudadanos al poder judicial

La democratizacién del acceso a la funcién judicial guarda intima relacion
con la salvaguarda del derecho fundamental de los ciudadanos, contenido
en el articulo 23.2 de la Constituciébn, a acceder en condiciones de
igualdad a las funciones y cargos publicos, con los requisitos que sefalen
las leyes; y aunque la seleccion de los candidatos aspirantes debe
realizarse con observancia de los principios de mérito y capacidad (art.
103.3 CE), no cabe olvidar que el ejercicio de la potestad jurisdiccional
requiere -porque la justicia emana del pueblo- una especial cualificacion
juridica y personal, comprometida con los valores constitucionales, siendo
gue la Constitucién se inclina por un sistema de reclutamiento burocrético
de la magistratura «jueces y magistrados de carrera, que formaran un
Cuerpo unico» (art. 122.1 CE).

Desde la perspectiva de los intereses del Estado democrético, no cabe
duda que la aptitud de los jueces para desenvolver en la Constitucion y en
las leyes los procesos, contribuyen eficazmente a su fortalecimiento, y a
procurar desenvolver los mandatos emancipadores de las clases
subalternas contenidos en el articulo 9.2 de la Constitucién; de ahi la
necesidad de extremar con meditado cuidado los procesos de seleccion
de los jueces.

La idoneidad de los jueces debe buscarse en su cualificacion profesional -
congruente con un sistema juridico tan tecnificado y complejo como el
espafol, inscrito con buenas notas en la familia continental- y en el
adorno de una solida formacién humanistica y social.

Con estas antecedentes, y siendo tradicional a nuestro sistema judicial la
existencia de los jueces de paz, que en la LOPJ de 1985, elegidos por los
Ayuntamientos, se conciben dotados de una cierta profesionalizacion
(arts. 109 a 103), Jueces para la Democracia deberia proponer la
aprobaciéon de un Estatuto del Juez de Paz, pero no como un organo
menor de la jurisdiccion que pudiera albergar las competencias de los
desaparecidos juzgados de distrito, sino para extraer de ellos, como un
organo con sustantividad propia, coincidente en los nucleos urbanos y
rurales, capaz de ser un agente de paz social, conciliador de las
pequefias querellas familiares o vecinales, ejerciendo una justicia
comprensible, alejada de los Cdédigos y sustentada en los principios de
equidad y buena fe. Juzgados de Paz concebidos como formula de
participacion de los ciudadanos en la administracion de Justicia, como
organos desconcentrados, sufragados por los Ayuntamientos, y capaces
de albergar asimismo los servicios sociales dedicados por las
Corporaciones a la asistencia al menor, a la defensa juridica o a la
rehabilitacion de los delincuentes.

La implantacién del tercer y cuarto turno para acceder a la carrera judicial
guerida por la LOPJ de 1985, que complementa el quinto turno para



acceder al Tribunal Supremo, ha supuesto el fin del monopolio de la
concentracion memoristica para ingresar en la Magistratura; y aunque,
hoy es apresurado evaluar los resultados conseguidos no parece
oportuno, como pretende la ponencia, convertir las Cortes Generales en
tribunal de oposiciones de los candidatos a jueces, como si por su
participacion la seleccion fuera mas democrética, y permitiera superar el
supuesto complejo de falta de legitimacion por no haber sido elegidos
directamente por la ciudadania. En esa direccion Jueces para la
Democracia, inspirandose en el modelo aleman (Comisién electora de
jueces integrada por los Ministros de los Landers y en numero igual por
miembros designados por el Parlamento), podria auspiciar sin embargo
gue fuera la Comision de calificacion del Consejo General del Poder
Judicial la encargada de la seleccién, asi como volver a insistir en las
resoluciones del Il Congreso sobre implantacion de un curso bianual a
celebrar en el Centro de Estudios Judiciales como mecanismo para
destilar los aspirantes a ingresar en la judicatura.

2. Participacién de los ciudadanos en el poder judicial y en la
administracién de justicia

2.1. La institucidon del Jurado es el mecanismo esencial querido por la
Constitucién para propiciar la participacion de los ciudadanos en la
Administracion de Justicia. A los diez afios de su promulgacion, es una de
las pocas "instituciones de la libertad» que ha quedado aparcada sin
regulacién legislativa y aunque se anuncia, con motivo de la presentacion
de la ley de planta y demarcacion, su implantacion antes de 1992, Jueces
para la Democracia deberia insistir en su rapido establecimiento, deberia
concretar su regulacion normativa y promover su difusion a través de la
celebracion de juicios de jurados.

También importante recomendar no aplazar la elaboracion legislativa de
la Ley del Jurado, aunque luego se definiera su entrada en vigor, en
sintonia con la de otras leyes organicas.

2.2. Una de las causas directas del estado de la Administracion de
Justicia en Espafia es la indefinicién de las estructuras periféricas de la
Administracion de Justicia. Es dificil extraer conclusiones validas sobre la
naturaleza de un Presidente de Audiencia Territorial o Provincial -se trata
de delegados ejecutivos del Consejo, de gestores del Ministerio de
Justicia o representantes judiciales en las respectivas Comunidades o
territorios-, y mas dificil todavia es clasificar con nitidez las competencias
que confluyen sobre estos 6rganos, esenciales para llevar a buen término
cualquier reforma en la Administracion de Justicia. Lo cierto es que, por
una pereza acumulada, nos encontramos en la actualidad con una
elevada dosis de confusion entre los poderes gubernativos vy
jurisdiccionales, con la proliferacion de 6rganos con facultades gestoras
no profesionales, con una concentracion en el Ministerio de los medios
personales y materiales que se compadece mal con la total
desconcentracion funcional en los juzgados unipersonales, y con una



inconcrecién de las funciones a desarrollar en la oficina judicial, lo que
provoca una deficiente planificacion de las necesidades de la
Administracion de justicia, una deficiente gestion de los medios
empleados y un insuficiente control democratico de los mismos. Jueces
para la Democracia en el &nimo de contribuir a clarificar esta irracional
estructura organizativa, deberia reclamar el trasvase de las competencias
sobre medios personales y materiales a las Comunidades Autonomas, la
efectiva implantacion de las gerencias creadas por Decreto 123/1988 este
afo, sobre todo en las Audiencias mas necesitadas, y promover la
reforma legislativa oportuna para la creacion de los Consejos de Direccion
de Justicia, como 6rganos ejecutivos de la Administracion provinciales, y
a los que podran asistir sin voto los gerentes provinciales; y los Consejos
Territoriales de Justicia, como Organos de participacion, compuestos en
cada Comunidad, por tres representantes del Parlamento Autbnomo, tres
representantes de la Asociaciones de magistrados mas representativas,
tres representantes de los funcionarios y un representante del Colegio de
Abogados, con las funciones de verificar la adecuacion de la
Administracion de Justicia a la politica judicial emanada del Consejo,
orientar y proponer las medidas necesarias para el correcto
funcionamiento de la Administracion de Justicia, y conocer e informar la
Memoria Judicial correspondiente a la Comunidad.

2.3. La Ley organica del Defensor del Pueblo de 6 de abril de 1981,
respecto de las quejas que se refieren al funcionamiento de la
Administracion de Justicia, concibe la institucion con una funcion de mero
correo, al tener que dirigirlas al Ministerio Fiscal, para que éste investigue
su realidad, o al Consejo General del Poder Judicial; sistema limitado,
excepcional, que ante el aluvién de quejas recibidas se ha demostrado
insuficiente, como ha sido afirmado explicitamente por el Defensor en sus
Memorias. Parece oportuno, por tanto, en el afan de dotar de mayor
transparencia a la institucion judicial y de procurar un mas adecuado
funcionamiento, la modificacién del articulo 13 de la citada Ley 3/1981,
para albergar la capacidad del Defensor del Pueblo de dirigirse
directamente a los 6rganos judiciales en demanda de esclarecimiento de
los actos denunciados; y en esta direccion convendria meditar sobre su
extension asimismo a los Defensores del pueblo de las Comunidades
Auténomas.

Y no seria improcedente, proponer el nombramiento en el seno de cada
Comunidad Auténoma de un Magistrado Defensor del Justiciable,
encargado de atender inmediatamente las quejas sobre el funcionamiento
de la Administracion de Justicia en su respectivo territorio y de procurar
su solucion, capaz de dinamizar asimismo las relaciones del poder judicial
con los medios de opinion publica y la sociedad.

2.4. Las Cortes Generales, con motivo de la presentacién por el Consejo
General del Poder Judicial de la memoria anual, podian debatir el Estado
de la Justicia en la nacién, dando lugar, coincidiendo con la Ponencia, a
una sélida intervencion de los grupos parlamentarios, que se tradujese no
s6lo en un mayor control politico del Consejo, sino también, a través de



los instrumentos parlamentarios, a través de proposiciones,
interpelaciones, etc., en promover las iniciativas conducentes al avance
de las reformas judiciales emprendidas por las Camaras, que en definitiva
son los creadores, intérpretes y responsables de la politica judicial del
Estado.

Propuestas de resolucion

1. Jueces para la Democracia insta a la aprobacion de un Estatuto de los
Jueces de Paz, como forma de extension de la participacion ciudadana de
la Administracion de Justicia, que permita su eleccién directa por los
Ayuntamientos y su difusion en nucleos urbanos y rurales, atribuyéndoles
funciones de agentes de la convivencia social y de resolucion de
conflictos civiles y penales menores.

2. Jueces para la Democracia reitera que el mecanismo de selecciéon de
los jueces debe descansar en un curso de duracién bianual a celebrar en
el Centro de Estudios Judiciales que permita ademas de una adecuada
eleccién, una formacion interdisciplinaria y una ensefianza practica y
operativa de las funciones judiciales; debiendo perseguir en la aspiracion
de que accedan a la magistratura juristas de acreditado prestigio juridico y
social.

3. Jueces para la Democracia manifiesta su conviccion de la necesaria y
urgente implantacion del jurado en Espafia, expresando su fidelidad al
articulo 125 de la Constitucion, animando a su desarrollo legal en el seno
de la presente legislatura, y promoviendo su difusion acorde con los
deseos de democratizacion de la justicia penal.

4. Jueces para la Democracia expresa su reconocimiento a la libertad de
critica de las resoluciones judiciales como elemento provocador de
transparencia en las sedes judiciales, y como soporta basico del Estado
democratico, que tiene uno de sus basamentos mas precisos en la
garantia de la libertad de expresion de los ciudadanos respecto de los
poderes publicos.

5. Jueces para la Democracia sugiere una relacion mas intensa entre las
Cortes Generales y el Consejo General del Poder Judicial, que permita,
con ocasion de la presentacion de la Memoria anual sobre la
Administracion de Justicia, debatir con profundidad en las Camaras “el
Estado de la Justicia en Espafia”, con el afan de seguir promoviendo las
reformas de la Administracién de Justicia.

6. Jueces para la Democracia propone la reivindicacién por parte del
Consejo General del Poder Judicial de la facultad de distribucion de las
retribuciones de los jueces y magistrados, en descargo del Ministerio de
Justicia, debiendo figurar en la seccion de los Presupuestos Generales
del Estado, de tal modo que desde el Consejo se pueda incidir en la
fijacion no soOlo de los modulos de trabajo, sino de los métodos de
funcionamiento y rendimiento de los 6rganos judiciales.

7. Jueces para la Democracia recomienda atribuir al Defensor del Pueblo
la funcion de supervisar la actividad de la Administracion de Justicia en



compatibilidad con las competencias del Consejo General del Poder
Judicial y del Ministerio Fiscal; y propone como modo &gil de resolver las
quejas referentes al funcionamiento de la Administracion de Justicia, el
nombramiento por el Consejo General del Poder Judicial de un
Magistrado-Defensor de los justiciables en cada Comunidad Autonoma.

8. Jueces para la Democracia promueve la definicion en el seno .de la
organizacion judicial de las funciones jurisdiccionales, gubernativas,
disciplinarias y gerenciales; proponiendo el establecimiento en cada
Comunidad Auténoma de los consejos territoriales de justicia, como
organos de participacion en la direccion de la Administracion de Justicia y
representativos de los intereses sociales y profesionales que confluyen en
ella.



