JUECES /2« “DEMOCRACIA

DESARROLLO DE ALGUNOS ASPECTOS DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL
Seccioén Territorial de Catalufia.

DECANATO Y JUNTA DE JUECES

Decanato

En el arto 166 LOPJ se regula la forma de nombramiento de los Decanos segun
haya mas o menos de 10 Juzgados en la poblacion, determinandose el acceso a
dicho cargo por escalafén en las ciudades de menos de 10. Se llama la atencion
critica sobre la ausencia de motivos razonables para tal diferenciacion puesto
que «donde haya 10 o mas Juzgados sus titulares elegiran por mayoria de tres
quintos a uno de ellos como Decano». Se propugna, en todo caso, que se
encuentren vias o modos de conectar el sentir de la mayoria de los jueces con la
actuacion del Decanato, pudiéndose quiza arbitrar la adopcion de acuerdos por
mayoria sin eficacia vinculante juridica, pero si moral.

En punto al nombramiento, es importante resaltar la forma en que de hecho se
han venido produciendo las elecciones de los respectivos Decanos, al amparo de
la Disposicion Transitoria 142 de la LOPJ. Al momento de producirse la entrada en
vigor de la Ley en el plazo en ella previsto, se convocaron Yy realizaron elecciones
para Decano actuando como colegios electorales las Juntas de Jueces de
Primera Instancia e Instruccion, con ausencia de Jueces destinados en los
Juzgados de Distrito y Magistrados de Trabajo. Creemos que dicho
nombramiento debe ser considerado como provisional y que, por lo tanto, dichos
Decanos deberan poner el cargo a disposicion de los comparfieros en el momento
de la entrada en vigor de la Ley de Planta, puesto que de otro modo se quebraria
el principio democratico de la representatividad de los mandatarios publicos que
nunca debe 41 ceder ante el de seguridad juridica y mucho menos ante el de
«seguridad en el empleo».

El mismo articulo que estamos comentando establece una renovacion forzosa del
Decano elegido cada cuatro afios, o bien, cuando ello fuera necesario, por cese,
no estableciendo la Ley cudles sean las causas que lo determinan. Por principios
de imperatividad democratica, habra que entender que una de las causas de
cese sera la revocacion por la misma Junta que lo eligid. Mucho méas cuanto que
dicha subordinacion del Decano a la Junta no comporta menos cabo de la
independencia judicial, ya que las funciones del Decano en cuanto tal son
meramente gubernativas, y en tal sentido debera interpretarse la ambigua
redaccion del arto 168 LPOJ al regular «in fine» las competencias del Decano,
diciendo que entre éstas se encuentra la de adoptar «las prevenciones
necesarias» y «las medidas urgentes en los asuntos no repartidos cuando, de no
hacerlo, pudiera quebrantarse algun derecho o producirse algun perjuicio grave e
irreparable».

Es necesario hacer notar que también seria conveniente que por via
reglamentaria o por acuerdo de la propia Junta, la mayoria requerida para acordar



el cese sea la misma que se exige para proceder a la eleccién, pues de otro modo
se corre el riesgo de llegar a imponer la revocacion sistematica de Decanos sin
mayoria suficiente para ser sustituidos.

Como dultima cuestion relativa a las funciones de Decano, debe apuntarse la
conveniencia de que por via reglamentaria o por acuerdo tacito, se determinen
taxativamente las causas en virtud de las cuales el Consejo General del Poder
Judicial podrd usar la facultad de excluir al Decano de competencias
jurisdiccionales, ya que en otro caso quedaria en manos del Consejo determinar
qué funciones jurisdiccionales va a desempefar un Juez Ordinario, lo cual es
anticonstitucional (art. 166-3.°: «Excepcionalmente, y cuando las circunstancias
del Decanato lo justifiquen, el Consejo General del Poder Judicial, oida la Junta
de Jueces, podra liberar a su titular total o parcialmente del trabajo que le
corresponda realizar en el orden jurisdiccional respectivo»).

Junta de Jueces

En cuanto a las posibilidades de «unién de Jueces para hacer algo», la Ley
establecer tres posibilidades expresamente y dos tacitas: la Junta de Jueces de
cada orden jurisdiccional, la Junta de Jueces provincial y la Junta de Jueces por
Comunidad Auténoma; Yy tacitamente, la Junta general de Jueces de una
poblacion -que como minimo se ha de reunir para elegir Decano- y la reunion
diaria de Presidentes de Sala y de Magistrados de los Tribunales, presidida por el
Presidente del Tribunal de que se trate pero de cuya composicion y
funcionamiento nada se dice (art. 160-10.° que se refiere al «plenillo».

Entre las funciones de la Junta de Jueces, sefialadamente la Ley le atribuye
proponer el sistema de reparto a la Sala de Gobierno, lo cual es esencial porque
implica determinar y fijar la competencia relativa (art. 167-1.°). Por ello es
necesario establecer sila proposicion prevista en el articulo de referencia es o no
vinculante para la Sala de Gobierno («... las normas de reparto se aprobaran por
la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia, a propuesta de la Junta de
Jueces del respectivo orden jurisdiccional »). Entendemos que si lo es, teniendo
la aprobacion de dicha Sala un caracter formal para su debida constancia, pues
de otro modo la Ley se deberia haber referido a un informe y no a una «propuesta
»,

En el propio arto 167 se establece a continuacion que «a solicitud del interesado,
la Junta de Jueces podra proponer que se libere total o parcialmente a un Juez
del reparto de asuntos, por tiempo limitado, cuando la buena Administracién de
Justicia lo haga necesario. El acuerdo se trasladara a la Sala de Gobierno para
que ésta si lo entiende pertinente proceda a su aprobacién», En este caso de
relevo de un Juez de todo o parte de sus funciones jurisdiccionales, no debe
entenderse como en el supuesto anterior, que la propuesta de la Junta de Jueces
sea vinculante, sino que dicho relevo sélo se podr4a acordar por la Sala de
Gobierno si ésta lo estima pertinente, y bien entendido que deberd existir
propuesta del propio interesado, con lo cual se llega a la interesante conclusion
de que jamas se podra apartar a un Juez de un asunto por via gubernativa sin su
consentimiento, ni sin la venia de la Junta de Jueces. En cuanto al funcionamiento
de la Junta, debe resaltarse que habrd de estar presidido por los principios



democraticos, por otra parte establecidos en la Constitucion, para todos los
«colegios» a los que son facilmente asimilables las Juntas de Jueces.

Por dltimo, hemos de referirnos a la publicidad de los acuerdos adoptados en
Junta de Jueces. Dado que en este punto la Ley sélo regula el funcionario 42
encargado de certificar las actas, consideramos que debe de aplicarse por
analogia lo dispuesto para las Salas de Gobierno en el arto 159-1.° y
especialmente en su parrafo 2.° por cuanto éste regula la publicidad de las
normas de reparto estableciendo que sera «suficiente».

EL GOBIERNO DE LA JUSTICIA EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS.
SALAS DE GOBIERNO Y PRESIDENTES DE LOS TRIBUNALES
SUPERIORES DE JUSTICIA

I. Jueces para la Democracia entiende que aunque una primera lectura de la Ley
Organica del Poder Judicial pudiera hacer pensar que las Salas de Gobierno de
los Tribunales Superiores de Justicia se orientan entre un gobierno colegial o
presidencialista, una interpretacion pausada de la misma lleva a potenciar la
direccidn colegiada del territorial de la Justicia en base a que: «El articulo 104.2
de LOPJ sefala que es colegial el gobierno del Poder Judicial que corresponde
en todo el territorio nacional al Consejo General del Poder Judicial, con
subordinacién al cual lo ejerceran las Salas de Gobierno del Tribunal Supremo de
la Audiencia Nacional y de los Tribunales Superiores de Justicia.»

II. Jueces para la Democracia quiere destacar las amplias funciones con que se
conciben las Salas de Gobierno de los Tribunales Superiores de Justicia en la
Ley Organica del Poder Judicial al:

A) El arto 152 de la Ley Organica atribuye expresamente a las Salas de Gobierno
de los Tribunales Superiores la funciébn de gobierno del respectivo Tribunal
(apartado 1., nums. 1, 2, 3 Y 4) Y ademas hace extensivas sus atribuciones
gubernativas a todos los érganos jurisdiccionales con sede en las respectivas
Comunidades Auténomas, y a los Jueces y Magistrados en ellas destinados,
apartado 2-2.° en relacion con los nums. 5.° alll del apartado 1.°, atribuyéndoles
expresamente: a) El ejercicio de la potestad reglamentaria sobre Jueces y
Magistrados (1-5.:) en faltas graves (art. 421-2.°) y sobre el personal al servicio
de la Administracion de Justicia (art. 464); b) Recibir los juramentos 0 promesas
de los Jueces y Magistrados, darles posesion, promover los expedientes de
jubilaciéon por causa de incapacidad, expedir los nombramientos de los Jueces de
Paz, seleccionar y nombrar a los Jueces de provisibn temporal y proponer
motivadamente al Consejo General del Poder Judicial los Magistrados Suplentes.
B) Con el érgano informador del Consejo General del Poder Judicial: -
Elaborando los informes que éste le solicite. - Elaborando la Memoria anual sobre
el funcionamiento de la Justicia en la Comunidad Autébnoma, con indicacion de
las medidas que se consideren necesarias para la correccién de las deficiencias
advertidas. - Elaborando el informe anual de todos los Jueces y Magistrados
designados en la Comunidad, previsto en el arto 136 de la Ley, y que, fundado en
criterios objetivos y suficientemente valorados y detallados, seran tenidos en
cuenta por la Comision de Calificacion del Consejo para la adecuada formacion
de sus criterios de valoracion de aquéllos.

C) Son un érgano coadyuvante e impulsor de las funciones inspectoras.



D) Proponer al Presidente del Tribunal Superior la realizacion de cuantas visitas
de Inspeccién e informacion entienda necesarias en todo el territorio de la
respectiva Comunidad Autébnoma.

Ill. Jueces para la Democracia considera que a los componentes de las Salas de
Gobierno les ha de ser exigido

A) Procurar en todo momento el gobierno colegial, haciendo uso de las siguientes
facultades que la Ley les atribuye: - Solicitar la convocatoria de cuantas
reuniones de la Sala entiendan precisas, para lo cual bastaran dos votos (art.
53.1). - Incluir asuntos en el Orden del dia. - Elaborar propuestas de acuerdo los
designados ponentes sobre temas concretos. - Formular votos particulares y
exigir que los mismos consten en el Acta.

B) Lograr la maxima transparencia y publicidad en las actuaciones de las Salas
de Gobierno, propiciando para ello: - La publicidad previa del Orden del dia. - La
publicidad de los acuerdos adoptados (el secreto lo garantiza la Ley tan sélo en
cuanto al Libro de Actas y el propio Consejo General del Poder Judicial da
publicidad a sus acuerdos). - Creacion de la figura del portavoz, semejanza de
Consejo General del Poder Judicial.

C) Luchar contra la corrupcién y por la constituciéon de un eficaz servicio de la
Administracion de Justicia a través de las potestades disciplinarias sobre Jueces
y Magistrados, y personal que por Ley le corresponde, de la cual en ningun caso
deberé hacer dejacion a los Presidentes.

D) Evitar cualquier adocenamiento y rutina en la elaboracion de informes,
memorias y propuestas, de tal manera que éstas sean un instrumento que
permita al Consejo General tener un adecuado y actual conocimiento de la
situacion de la Administracién de Justicia en cada Comunidad Auténoma que le
facilite la erradicacion de cualquier forma de corrupcion y una adecuada politica
de nombramientos.

E) Servir de estimulo al Consejo General del Poder Judicial a través de la facultad
de propuesta que el arto 152,9.° les atribuye, de manera que vengan a ser el
acicate de la actividad de aquél en puntos claves tales como: - Eficacia operativa

del servicio publico de la Justicia. - Medidas anticorrupcién. - Gestion y
ordenacion financiera. - Racionalizacion y estructuracion de los espacios
judiciales.

F) Procurar que la inspeccion de Juzgados y Tribunales de las respectivas
Comunidades Autbnomas se lleve a cabo con unos criterios racionales, en orden
a poner fin a corrupciones y corruptelas y a lograr la eficacia en la prestacion del
servicio publico, elaborando planes anuales de inspeccion comprensivos de
todos los 6rganos jurisdiccionales de la Comunidad y exigiendo del Presidente la
realizacion de cuantas visitas de inspeccion o informaciéon estime la Sala de
Gobierno sean necesarias.

IV. Jueces para la Democracia estima necesario ejercer un control sobre las
decisiones de las Salas de Gobierno desde las Asociaciones, subrayando que el
mandato de tres de sus miembros se deriva de la eleccion por los propios jueces.

LA FORMACION DE LOS JUECES
«No puede decirse que cambiara mucho la situacion a nivel de estructuras
judiciales con la caida del fascismo y el advenimiento de la Republica, aunque



s6lo sea porque casi todos los viejos jueces continuaron siendo jueces también
en el nuevo régimen democréatico.» Con estas palabras de Canosa sobre la
magistratura italiana, reflexionaba Perfecto Andrés, en el prélogo del libro de
Politica y Justicia en el Estado Capitalista» sobre la perseverancia de los jueces
italianos en sus togas, al cambio de régimen ocurrido en Italia en 1945, libres de
toda contaminacion politica que elude calificarlos de jueces fascistas o0
democraticos.

En Espafa, tras el agotamiento de la dictadura, las cosas parecen diferentes,
pues a la llegada de la democracia se inicia silenciosamente la renovacion de los
Jueces, mediante la puesta en funcionamiento de una eficiente maquina de
reclutamiento que produce mas de 500 Jueces en solo cinco afos, lo que supone
una cuarta parte del escalafon, la integracion de las dos ramas judiciales en una y
la promocién a magistrados de mas de 400 Jueces en soOlo cinco afos. La Ley
Organica de 1985, al bajar pausadamente la edad de jubilacion, provoca la
desaparicion hasta 1990 de casi cinco centenares de Jueces y Magistrados, y la
puesta en funcionamiento de la Ley de Planta y los nuevos juzgados especiales y
ordinarios necesitaran de, al menos, otros 500 Jueces en ese mismo periodo, con
lo que sumado a los Magistrados del cuarto turno, se puede asegurar que el
Cuerpo judicial, aparentemente libre de cualquier tipo de sospecha sobre la
connivencia personal de la mayoria de sus componentes con el anterior régimen.
Mas esta profunda renovacion en la carrera judicial, sin precedentes en la historia
de Espafia, no nos permite deducir indubitadamente el compromiso de las
nuevas generaciones de jueces con los valores constitucionales; ni que la
seleccion de jueces asegure los conocimientos precisos de caracter juridico y
social que les permita afrontar con garantia sus funciones jurisdiccionales, por lo
que puede ser prudente iniciar un ambicioso programa de formacion vy
perfeccionamiento de los jueces que contribuyan a rellenar algunas de las
lagunas que cabe esperar que afloren en un tiempo mas o menos cercano.

A esta renovacion judicial, cabe sumarle dos factores, que hacen mas necesaria
una politica planificada de formacion de los jueces: la irrupcion de la Constitucion
en el ordenamiento juridico, con su carga derogatoria, y la aceleracion legislativa
y reglamentaria que suscita, que va construyendo un nuevo Derecho que poco o
nada tiene que ver con el viejo Derecho, aprendido y practicado; y la cada vez
mas asentada marcha hacia la especializacion judicial Uueces administrativos,
jueces de menores, jueces dedicados a temas de familia ...), que exige unos
conocimientos cada vez mas profundos que necesitan alimentarse ya no sélo de
las ciencias juridicas, sino beber de las aguas interdisciplinarias. Y cabe anotar
un cuarto dato: el cada vez mas escaso tiempo libre de que disponen los jueces,
lo que obviamente repercute en su formacion.

Los jueces que concluimos nuestros estudios juridicos antes de la década de los
ochenta comprobamos como del edificio juridico que estudiamos en las
Facultades de Derecho ya no queda nada en pie, con la salvedad de alguna
pared auxiliar malamente sostenida; constatamos que hemos tenido que asistir al
entierro de nuestros propios conocimientos tedricos, y como nuestra biblioteca se
ha quedado obsoleta, mutilada, y solo sirve de objeto de venta para los
anticuarios. La Ley Organica del Poder Judicial dedica algunos preceptos a
regular la seleccion de los jueces, clave de su posterior formacion, cuya



competencia se traspasa del Consejo del Poder Judicial al Centro de Estudios
Judiciales; y contiene otros articulos sobre la formacién y perfeccionamiento de
los jueces, cuya direccion se atribuye al Consejo General del Poder Judicial.

Al titulo de juez se accede mediante oposicion libre (dos tercios de las plazas) o
mediante concurso de méritos (una tercera parte de las plazas), que permiten
acudir a un curso en el Centro de Estudios Judiciales y a la realizacion de
practicas en érganos jurisdiccionales, cuya superaciéon de ambas fases otorgan el
titulo de juez. A la magistratura se accede mediante un turno de antigiiedad (dos
de cada cuatro vacantes), un turno de especializacion (uno de cada cuatro) y un
turno de concurso de méritos entre juristas de reconocida competencia (uno de
cada cuatro).

Las competencias sobre la seleccion de los jueces se distribuyen del siguiente
tenor: al Ministerio de Justicia le corresponde aprobar los ejercicios y programas
de la oposicién libre y las bases de los concursos de méritos, cuyo baremo sin
embargo viene predeterminado por la ley (art. 313).

Al Consejo General del Poder Judicial se le atribuye la regulacién y las normas
gue han de regir las pruebas de promocion y el nombramiento de los Tribunales,
gue son Unicos para juzgar las oposiciones libres y los concursos de méritos, y
cuya composicion prevista en la Leyes heterogénea y no corporativista.

Y al Centro de Estudios Judiciales, que depende directamente del Ministerio de
Justicia, le corresponde resolver quién ha superado los cursos para su
proposicion como jueces.

En cuanto a la formacion de los jueces, la Leyes tajante al sefalar que la
formacion y perfeccionamiento de los miembros de la carrera judicial se realizara
bajo la exclusiva direccién del Consejo General del Poder Judicial (art. 434), si
bien admite en tal proceso la colaboracién del Centro de Estudios Judiciales, del
Ministerio de Justicia y de los 6rganos competentes de las Comunidades
Auténomas.

De estos preceptos legales podemos extraer la enorme importancia del Centro de
Estudios Judiciales en la fase de seleccion de jueces, que puede permitir hacer
descansar el peso de su seleccion precisamente en los cursos que se desarrollan
en dicho Centro, en detrimento de las capacidades memoristicas de los
aspirantes, y por ello la duracion de dichos cursos, al menos deberia de ser de
una anualidad, y cubrir el amplio espacio de conocimiento, sobre todo de
naturaleza practica, que necesitan los jueces. Tengamos en cuenta que en el
Centro compiten alumnos opositores clasicos con abogados con afios de
ejercicio profesional, lo que exige combinar agilmente los requerimientos de cada
uno de los colectivos y asegurar en todo caso una seleccion imparcial.

La reglamentacion del Centro de Estudios Judiciales que corresponde al
Ministerio de Justicia y que abarca aspectos tan relevantes como la seleccion de
su profesorado, el régimen interno de seleccibn debe asegurar la suficiente
autonomia respecto del Ministerio de Justicia, y debe permitir el acceder al
mismo a través de las figuras de profesores asociados o invitados a juristas de las
mas diversas especialidades que lleven a la ensefianza plural, objetiva vy
cientifica en beneficio de los futuros jueces. Al Consejo le corresponde dictar un
programa de perfeccionamiento de los jueces que al menos deberia cubrir tres
fuentes: la formacion juridica permanente de los jueces, a través de la



convocatoria de seminarios de trabajos, jornadas de estudios que permitan una
participacion activa de los asistentes (alejandose de la conferencia magistral,
centro de las convocatorias del anterior Consejo); la dotacion de medios
informaticos en los juzgados que suministren informacion juridica necesaria
(Bancos de Datos), la potenciacion de las Bibliotecas judiciales, con un programa
de suscripcién de las principales revistas juridicas a las Audiencias y juzgados; la
creacion de revistas propias del Consejo fundamentalmente basadas en el
analisis de la jurisprudencia.

En segundo lugar potenciar la celebracion de convenios particulares de cada
Audiencia con las Universidades de su entorno, dentro de un marco general de
directrices acordado por el Consejo, que prevea también instrumentos agiles de
colaboracion entre ambas instituciones (direccion de curso de doctorados o
cursos de especializacion por los jueces, elaboracion de tesis doctorales por
jueces, la elaboracion de trabajos por profesores sobre temas judiciales, etc.). Y
un tercer frente de incentivos a la formacién humanistica y social de los jueces
(disefio de programas de intercambio con Instituciones judiciales extranjeras,
prevision de un afio sabéatico en la carrera judicial para dedicarse a estudios y
programas judiciales ...).

Y por ello, por dltimo por competer esta busqueda a todos nosotros, podemos
destacar el papel que pueden jugar las Asociaciones de jueces en la formacion
de sus asociados y en la formacion de sus conciudadanos en la colaboracion con
otras instituciones publicas y privadas, y puntualmente podemos destacar dos
grandes temas cuyo estudio abierto no se ha realizado por el anterior Consejo y
cuya iniciativa podria proponer o poner en marcha Jueces para la Democracia:
«La posicion de los jueces en el Estado Constitucional» y «Derechos Humanos y
Libertades publicas en la Constitucion de 1978». EI que se aprobare por este
Congreso como conclusion, al menos la convocatoria entre Congresoy Congreso
de unas jornadas sobre cualquiera de los temas apuntados y otros que incidan
sobre nuestra funcidn jurisdiccional, satisface ria nuestras pretensiones vy
estamos seguros que constituye un reto que esta al alcance de nuestras manos.

Propuesta de resolucion

I. Jueces para la Democracia manifiestan la necesidad de una formacion
permanente de los jueces espafoles que tienda a ampliar sus conocimientos
interdisciplinarios y su cultura juridica y social, en aras de alcanzar una justicia
abiertamente impulsora de los valores constitucionales.

II. Jueces para la Democracia sugieren al Ministerio de Justicia espafiol la
adopcion de una reglamentacion del Centro de Estudios Judiciales que facilite de
una manera flexible, dinamica y plural el desarrollo cientifico de los jueces, en
colaboracion con 45 el Consejo General del Poder Judicial y los centros
correspondientes de las Comunidades Autbnomas.

lll. Jueces para la Democracia insta a que el mecanismo real de seleccién de los
jueces descanse en el curso a celebrar en el centro de Estudios Judiciales. Este
deberéa tener una duracion de dos anualidades, sustituyendo a las pruebas
memoristicas, de modo que contribuya, ademas de a una adecuada eleccion, a
una formacion interdisciplinaria y a una enseflanza operativa y préactica de las
funciones judiciales. Este nuevo sistema deberia implantarse de manera gradual,



en atencibn a las necesidades de la plantilla. Igualmente se espera una
ordenacién racional de las pruebas selectivas para la promocién de jueces a
magistrados, que atienda de manera prioritaria a la cualificacion juridica de
aquéllos.

IV. Jueces para la Democracia propone la creacion de Centros de Documentacion
Juridica en las sedes de todas las Audiencias Territoriales con terminales en
todas las sedes judiciales que permitan el suministro de una adecuada
informacién legislativa, jurisprudencial y doctrinal a los jueces en conexion entre
si y con los Centros de Documentacion de otras Instituciones publicas, y anima a
la potenciacibn de las Bibliotecas Judiciales. Se sugiere ademas una
juriscionalizacion de las publicaciones periodicas del Consejo General y del
Ministerio de Justicia a estas finalidades.

V. Jueces para la Democracia recomienda una revision de los Acuerdos del
Ministerio de Universidad con el Consejo General del Poder Judicial que permitan
dentro de unas directrices generales de formacién, investigacion, disefiadas por el
Consejo General, y dentro de unos planes generales de colaboracién con las
Universidades Espafiolas, realizar acuerdos particulares entre las diferentes
Audiencias Territoriales con las Universidades sitas en sus Comunidades, que
tiendan a una colaboracion fluida entre ambas Instituciones.

VI. Jueces para la Democracia promueve que a traves del Consejo General del
Poder Judicial, se adopten los planes de formacion que permitan un reciclaje
continuado de los jueces dedicados a las diversas especialidades juridicas, al
menos posibilitando el encuentro anual de manera general o circunscrita a las
diferentes Comunidades Autbnomas Yy se acoja la opcion de posibilitar cada diez
afos de ejercicio profesional un afio sabético dedicado a estudios relacionados
con la funcién judicial, sin menoscabo de las necesidades del servicio.

VII. Jueces para la Democracia colaborara con otras Instituciones publicas y
privadas en la organizacién de actividades juridicas que permitan reflexionar y
activar el desarrollo de las libertades publicas la profundizacion del Estado de
Derecho y la optimizacién del servicio publico de la Justicia, comprometiéndose a
asegurar asimismo la formacion constante de sus miembros asociados.



