CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL

ACTA

DE LA REUNION DE LA COMISION DELEGADA DE RELACIONES CON
LAS ASOCIACIONES JUDICIALES

En Madrid, a diecisiete de marzo del afio dos oewve.

Siendo las 11:00 horas se reunen, en la salaudeores de la planta segunda de
la sede del Consejo General del Poder Judiciadddss Vocales integrantes titulares
de la Comisién delegada de Relaciones con las Asiocies Judiciales, junto con otros
Vocales del mismo Consejo y representantes de taxidciones Judiciales que a
continuacion se expresan:

D. Miguel Julian Collado Nufio, que preside la Réumi
D. Manuel Torres Vela

D. Carles Cruz Moratones

D2. Margarita Robles Fernandez

D. Manuel Almenar Belenguer

D2 Concepcion Espejel Jorquera

D. Claro José Fernandez Carnicero Gonzalez
D2 Gema Gallego Sanchez

D. Antonio Dorado Picén

D2 Almudena Lastra de Inés

D. Pio Aguirre Zamorano

D. José Lépez Garcia de la Serrana (APM)
D2. Nuria Orellana Cano (APM)

D. José Manuel Riesco Iglesias (JpD)

D. Luis Aurelio Sanz Acosta (FV)

D. Marcelino Sexmero Iglesias (FV)

D2a. Emilia Diaz Fernandez (FJI)

D. Conrado Gallardo Correa (FJI)

Asiste también a la reunién la Jefa del Servigolmspeccion, Dfia. Virginia
Garcia Alarcéry los siguientes Letrados del Servicio de Insp®tci
D. Antonio Gutierrez Lépez
D@ Amparo Delgado Tortosa
D. Juan Ramon Reig Purdn
D. José Antonio Naranjo Lemos
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D2 Resurreccion Utrilla Herranz

D. Luis Fernando Martinez Zapater
D2 Carmen Virgo Saenz

D. Eduardo Mufioz de Baena Simén
D. Gregorio Plaza Gonzalez

D2 Angeles Velasco Garcia

D2 Aurora de la Cueva Aleu

Y actia como SecretariB? Rocio Pérez-Puig Gonzalez

Toma la palabra El Vocal D. Miguel Collado Nufidequda la bienvenida a los
asistentes a la Reunion y constata el esfuerzaligatgon de los Letrados del Servicio
de Inspeccidon para llevar a cabo el estudio deddicion de la carga de trabajo de
Juzgados y Tribunales. Refiere que el estudio né@ esrrado, en esta Reunidon se
examinard método y sistema, es preciso reflexig@re el contenido, siendo
cautelosos. Deben tener un papel primordial lasciasmnes Judiciales a la hora de
efectuar las sugerencias precisas, asi como todasiembros de la Carrera Judicial.

A continuacién, y con arreglo a los puntos deleardiel dia previamente
repartido, se abordan los siguientes asuntos.

1.- Aprobacion del Acta de la reunion anterior.
Resulta aprobada el acta de la reunion de 2 dertetde 2009.

2.- Examen pormenorizado de los trabajos que pasadeterminacion de la
carga de trabajo, esta llevando a cabo el Servitgolnspeccion de este Consejo.

- Toma la palabra la Jefa del Servicio de Inspetdd§ Virginia Garcia Alarcon,
quien expone las lineas generales del documentadiesde la medicion de la carga de
trabajo de Juzgados y Tribunales” repartido a $istentes, destacando:

A) Las valoraciones concretas que estan estabkesmaprovisionales, para que
las Asociaciones Judiciales, los Miembros de larezarJudicial y los Vocales del
Consejo General del Poder Judicial efectien lagspondientes alegaciones.

- La valoracién persigue un objetivo fundamentplstar la carga de trabajo a
unos niveles razonables, que permitan, tanto etuad® ejercicio de la funcion
jurisdiccional, como la conciliacion de la vidadadhl y familiar.

B) El sistema serd sometido a un periodo de prdebseis meses, ya que los
datos no son homogéneos, se deben constatar gicda® posibles disfunciones que
pudieran resultar; sin perjuicio de su revisionaren funciéon de las variables que
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pudieran aparecer (entrada en vigor de la nuewnafiudicial, reforma legislativa,
etc.)

C) El sistema de medicidon es sobre la base dargacde trabajo de cada
Juzgado o Tribunal, no del rendimiento de cada,Iyiezno es objeto de este estudio, y
gue no participa igual en todos los procedimientos.

D) Como presupuesto basico del sistema se estatpleria carga de trabajo sea
igual para todos los Organos Jurisdiccionales.

La jornada anual neta del Juez o Magistrado $gald® en 1.404 horas.

Para individualizar la carga de trabajo de cadga@u Judicial se ha disefiado un
sistema basado en la ponderacion de asuntos, puagor o menor complejidad, con
adjudicacion a cada tipo de una puntuacion, de raagae la suma de los que
constituyen la carga maxima razonable para el @rdgado en 1.404 puntos, pueda
obtenerse por medio de diversas composicionesagdesb asuntos, dependiendo de las
circunstancias especiales de cada partido judicide las circunstancias sociales y
economicas que concurran.

E) El trabajo se ha hecho por los InspectoresC@#J, auxiliados de expertos
que han tratado de coordinar a todos los Orgarrgglicionales.

- A continuacién toman la Palabra los distintosraeétds del Servicio de
Inspeccidn, asistentes a la Reunién para explicanddicion de la carga de trabajo de
los distintos Juzgados y Tribunales, que se hadbaedamentalmente en la entrada
del afio 2007:

D2 Aurora de la Cueva Aleu, Orden Jurisdiccionai&o

Al grupo de trabajo del orden social le ha sidooemendado el estudio de la carga de
trabajo de los siguientes 6rganos:

Juzgados de lo socialdentro de los que se distinguen

Juzgados de lo social que enjuician y ejecutan

Juzgados que solo enjuician

Juzgados que solo ejecutan

Salas de lo Social de los TSJ

Sala de lo Social de la Audiencia Nacional

JUZGADOS DE LO SOCIAL QUE ENJUICIAN Y EJECUTAN
Para la evaluacion de la carga de trabajo actudbsiérganos encomendados, se ha

partido de los datos facilitados por el ServicioEtadistica de este Consejo. Dichos
datos son los correspondientes al afio 2007, no pmique se trata de la ultima
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anualidad verificada completamente por la SecciénEdtadistica, sino porque la
enorme presion que genera la crisis econémica &8 26n las reclamaciones de
cantidad y despido principalmente), distorsiondosdatos globales.

No obstante y al considerar el grupo de trabajo gueda jurisdiccion social, la
estadistica, no refleja suficientemente los digsirttpos de asuntos que debian tenerse
en cuenta a la hora de medir la carga de traba@lp se ha procedido al estudio y
determinacion por organos de los distintos tiposndterias a tener en cuenta a fin de
valorar la carga del 6rgano, asi como cronograrmoastfin de identificar los tiempos
medios de dedicacion a cada una de las actividgakegeneran los distintos tipos de
asuntos .

Una vez establecido los distintos tipos de asu(f7 tipos de asuntos agrupados por
puntuacion en 8 grupos), se procedio a la remd@istado por materias adoptado por
el grupo de trabajo junto con los asesores exteraogn Juzgado de lo social de cada
partido judicial .

En cuanto a la valoracion de cada grupo o clasesdetos se parte, de un sistema en el
que se asigna el valor de un punto una hora, edtines cargas adaptadas a las
tipologias especificas de los asuntos que se xesydeniendo en cuenta que el valor
asignado al grupo de mayor complejidad, en consoaaion lo establecido para todos
los Juzgados de las distintas jurisdicciones, e puntos.

Asimismo se acordé incluir en la medicion de legaade trabajo la evaluacion de la
ejecucion de sentencia. Es preciso destacar qéeeal de ejecucion habia quedado
excluida en los anteriores médulos de entrada endeh social, si bien en los médulos
de dedicacion fueron valoradas mediante un numettalgde horas/punto calculado a
tanto alzado. En contraste con el sistema precedeet aspira a que, frente a su
relegacion en el calculo de la carga de trabajso ficticia inclusion en el sistema, las
variaciones reales en el volumen de la carga dmjtvagenerada por la ejecucion de
sentencia tenga un valor especifico.

Este método de medicion representa una superaeidésisiema seguido hasta ahora,
definido simplemente por el nUmero de asuntos g&gtes en el érgano.

Se ha elaborado un catalogo explicativo de loserwtids que deben incorporarse a
cada grupo, a fin de unificar criterios.

Se considera también computable para la cargaatajir el esfuerzo afiadido que
suponen las demandas con un sujeto activo plugabryasimilacién, los supuestos en
los que un conjunto de demandas se registran jitéi@mon un mismo numero de
registro general. En el primero de los supuestentende que son demandas plurales
aquellas en las que los reclamantes lo hacen defoonjunta y en una sola demanda;
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tienen su traslacion procesal y desde el puntasia ge la representacion, en el art. 19.
1, de la LPL. Tal demanda habra de valorarse derdowa la puntuacion incorporada,
afadiendo, por cada uno del resto de demandame®0)% del valor que segun el
grupo en que se encuadre ese asunto; todo ell® extdusivos efectos de la carga de
trabajo del érgano judicial afectado. Dicho incretoeno sera aplicable a los supuestos
regulados en los arts. 151 a 174, de la LPL.

La misma regla se aplicara a las demandas quessentan de manera individualizada
pero contra un mismo demandado e idéntico objetanalmente el mismo dia y hora y
de manera conjunta; debiéndose citar en este oasarts. 29 y 19.2, de la LPL. No
obstante, para la correcta aplicacion de esta negglalta imprescindible que a tal
cumulo de demandas se le otorgue un solo NIG alentorde su registro en Decanato
y sin perjuicio del numero complementario que igualte pudiera darsele a cada
demanda una vez ya repartida al Juzgado.

Una vez asentados los criterios de valoracion, domte ejemplo como forma de

comprobar que la carga de trabajo entre los distidtizgados es diferencial segun el
componente de litigiosidad, se ofrece en el estugi@ muestra comparativa de varios
organos judiciales que, pese a tener una entradd@rerro de asuntos muy semejante
(consiguientemente un porcentaje de médulo de danfrasi idéntico) necesitarian un

namero de asuntos muy diferente entre si parazcah mismo porcentaje de entrada
segun el nuevo sistema de calculo; expresandoniguié la puntuacion obtenida

conforme al nuevo sistema.

JUZGADOS QUE SOLO ENJUICIAN

El sistema de célculo es el mismo que se acabesééar, bastando la remision a todo
lo que ya se ha dicho en los Juzgados ordinaii@sgia claro que en el grupo relativo a
la ejecucion, y en algunos casos en el grupo velatias consignaciones de despido, se
generara un numero de asuntos bastante inferitwseduzgados sin ejecucion, y por
tanto necesitaran un namero de asuntos mas elaleldeesto de los grupos, para
alcanzar la carga de trabajo exigible.

JUZGADOS EXCLUSIVOS DE EJECUCION

En el caso de los Juzgados de Ejecucion se haoteniduenta que asumen, en todos
los casos actualmente existentes, la ejecuciénéetion cualquiera que sea su origen,
habiendo quedado en los Juzgados ordinarios laaggcde derechos y las ejecuciones
provisionales.

La ejecucién econOmica presenta incidencias muiadas que afectan de un modo
también muy variable trascendiendo en conteniddereficiados de imposible
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cuantificacion. Lo que si queda claro es que @om/unto de supuestos, incluyendo las
ejecuciones contra Entes Publicos, la gran maydeia@stos se tramitan con pautas
idénticas y asentadas, mientras que un numero neelien desarrolla actuaciones mas
complejas —con un grado de complejidad imprevisil@riori- 0 se solventa con
actuaciones minimas (insolvencia directa o acunmanc

Partiendo de esta realidad, que confirméd la expeiae del Magistrado asesor
convocado se pudo encontrar un lugar comun definign coincidencia con la
valoracion que se ha dado a las ejecuciones enzghdo de lo Social ordinario. En
definitiva, se computa Unicamente el nimero gloBal registro de ejecuciones,
compensando las mas simples con las mas complgsiadando dicho valor al mismo
sistema de computo generalizado para el resto iérlganos judiciales; se fija una
carga de trabajo de 1.870 demandas de ejecucion.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA - SALA DE LO SOCIAL

En relacion a los Tribunales Superiores de Justit#a de lo Social), la metodologia
seguida ha sido la misma; se ha recabado la infeémale los asuntos entrados en el
afio 2007 desglosado por tipos de asuntos, a taslasllas de lo social.

Atendiendo a criterios de complejidad, se considelecuado establecer los grupos y/o
categorias (25 tipos de asuntos agrupados powugiaoh en 8 grupos), segun la
previsible carga que supondria cada asunto.

Se ha asignado igualmente el valor de un puntchorg y se han estimado las cargas
adaptadas a las tipologias especificas de losasque se resuelven en la sala.

En cuanto a la valoracion, se parte de un sisteneh @ue se asigna el valor de un punto
una hora, estimado las cargas adaptadas a lasdipslespecificas de los asuntos que
se resuelven; teniendo en cuenta que el valor astgal grupo de mayor complejidad,
sera de 10 puntos, en consonancia con la pudtuacéaxima que se otorga en los
Tribunales de apelacion de otros érdenes jurisaiedes.

Una vez asentados los criterios de valoracion, domte ejemplo como forma de

comprobar que la carga de trabajo entre las distialas es diferencial segun el
componente de litigiosidad de la sede judicial stipado de la propuesta mencionada
con exclusion de lo relativo a la puntuacion afiadié los recursos de suplicaciéon
multiples se ofrece en el estudio una muestra ecatiga de varios 6rganos judiciales
que, pese a tener una entrada en nimero de asonyosemejante (consiguientemente
un porcentaje de modulo de entrada casi idéntieogsitarian un nimero de asuntos
muy diferente entre si para alcanzar el mismo mbage de entrada segun el nuevo
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sistema de calculo; expresando igualmente la paidtnabtenida conforme al nuevo
sistema.

SALA DE LO SOCIAL DE LA AUDIENCIA NACIONAL

Atendiendo a criterios de complejidad y tenido eanta la experiencia profesional de
los Magistrados asesores en el grupo, se conclaya la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional que no debia hacerse una digtingor materias o clases, puesto
que la aportacion afadida de aquellos que puedesidevarse mas complejos se
compensa con lo que descuentan aquellos menoseajospl

Por ello, solamente se considera el nUmero globalsdntos que ingresan por demanda
y las solicitudes o demandas de ejecucion.

D. José Antonio Naranjo Lemos, Orden Jurisdicci@@mbtencioso-Administrativo

En primer lugar hizo una referencia a que en dajmhabian distinguido las cuatro
clases de érganos existentes en la jurisdicciotencioso administrativa, y la diferente
carga de trabajo, traducido en numero de asun®yaa suponer para cada uno de los
organos, debido a la muy diferente complejidadterte entre las mismas materias,
dependiendo de quien procede la actividad admatiigdr que se impugna, y puso como
ejemplo que un recurso en materia relativa a teregtutario se puede examinar tanto
en un Juzgado con jurisdiccién provincial o en sala de lo contencioso del TSJ o de
la Audiencia Nacional, pero que el grupo de tralbabia entendido que la complejidad
no era la misma a pesar de ser la misma matenig ypgr tanto la valoracién debia ser
muy distinta.

A continuacion explico la diferente carga que s@pdesde el punto de vista porcentual
cada una de las materias en los juzgados prowsciahumerando que el urbanismo
supone un porcentaje solo del 3,89 %, la exprapmmadorzosa el 1%, contratacion

administrativa el 1%, y sin embargo otras matedgasio personal con el 8,26 %

sanciones administrativas (11,91%) y responsadbilgdrimonial suponen el 4,59%.

Mencidén especial se hizo en el tema relativo a &enma de extranjeria donde el
porcentaje alcanza cotas dé% de media en todo el territorio nacional, y comente
esa media se alcanzaba porque habia territorios to@omunidad de Madrid donde el
porcentaje alcanzaba nada menos québeb 66 %,y que en otros territorios no se
llegaba ni al 5%. y que esos datos eran reales )figtiwios porque estaban
documentados al haber sido enviados por el serd&iestadistica del CGPJ.

A continuacion se expuso el sistema que se halgiaidee en el grupo de trabajo |,
consistente en encargar al servicio de estadigtiease determinara la mediana de los
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organos con tasa de resolucion entre 0,95 y 198geir de 6rganos que como regla
general resolvian todo o casi todo lo que entraibal guzgado, explicando que entre
estos 6rganos que resultaron 3@rlos habia con mucha entrada y con menos entrada,
pero que de esos érganos tuvimos que elimid&rde ellos por ser juzgados de Madrid
con un volumen de asuntos de extranjeria altis68®&¢) y que distorsionaban las
medianas calculadas, y que por tanto se decidaleallas medianas solo con el resto
de los 18 juzgados. El calculo de la mediana emgplsmente para saber si nos
encontrabamos muy lejos de los parametros queassté&bbuscando y que era el de
gue no se superara en ningun caso los 500-5500aspioit juzgado, teniendo en cuenta
gque en esta valoracién se iba a incluir no solo dezas separadas de medidas
cautelares sino también los incidentes de ejecut®Gentencia.

Manifesto que los incidentes de ejecucion de serdeque se habian tenido en cuenta
eran lo que realmente fueran tales, y no la sing#eolucion del expediente
administrativo con el testimonio de la sentenci@ &dministracidn correspondiente
para que la ejecutara porque eso no podia ser d@anea puridad ejecucion de
sentencia, comentando que se habian encontradoseboletines estadisticos con
Juzgados que habian contabilizado hasta 600 o jédQcenes de sentencias, de esa
forma y que por tanto habria que dar las diretraerespondiente a los juzgados para
gue esta mala praxis no se extendiera.

La mediana obtenida era de 550 procedimientos @oi@y, y que era una cifra mas
cercana a los 400 PA que considerdbamos podia m@omo carga un juzgado

provincial. En cuanto a los procedimientos ordim&rno hubo problemas con la
mediana calculada porque el dato suministrado Ipsergicio de estadistica de 136 era
muy parecido al que nosotros ya barajdbamos dd.28@&nuales.

Posteriormente y siempre partiendo de los 1404 gsum@inuales, se hicieron los
porcentajes de lo que representa cada materia przgado medio. Se pidieron datos a
Juzgados como Santander-1, Zaragoza-2, Madrid Riacétel, Guadalajara et. Y se
hicieron mudltiples pruebas con los datos sumirdstsay todos los datos nos
demostraron que nos encontrabamos en el caminectorcon la valoracién que se le
habia dado a las distintas materias.

Estas fueron agrupadas por razén de su complejigadependiendo de si era
procedimiento ordinario o abreviado lo que se hatdaado, porque desde el primer
momento se dejo claro que el procedimiento ordinakiser por escrito suponia una
carga adicional para el érgano, que deberia seradgd.

Dentro de las valoraciones concedidas a las distimaterias, se habia hecho una
distincién tanto en la materia de personal, solboeaado la materia de concursos, y
puse el ejemplo del catedratico de Universidady ynismo se hizo con la extranjeria
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donde se han distinguido tres grupos de complejaddndiendo que los de minima
complejidad debian ser las denegaciones de enteadéerritorio nacional donde la
carga de trabajo se entendia que era minima yasgueduce al dictado de una
providencia sefialando la vista y reclamar un exgediadministrativo minimo también
en cuanto a su extension por cuanto se reducia eeslaucion administrativa

estereotipada y a la declaracion del extranjere kntpolicia de la frontera, siendo la
vista rapidisima y la sentencia repetitiva.

El doble tratamiento que se habia dado a las aatoones judiciales, valorandose
debidamente y diferenciandose las autorizacionesnédidas sanitarias de caracter
urgente de las simples autorizaciones de entradad@micilio para que la
Administracién pueda ejecutar una resolucion adstritiva.

A continuacién se refirid al tratamiento que sédnddbia dado a los asuntos repetitivos,
fundamentalmente en las Salas y principalmente aterra de personal .Habiamos
observado como en alguna sala de TSJ o juzgadaldarhtramitado como asuntos
independientes y por tanto con multitud de senssniciénticas. El grupo entendia que
la LICA establecia desde la nueva ley de 1998um&intos normativos suficientes para
poder tramitar uno o varios recursos con caractferente, de tal forma que el resto de
los procedimientos quedarian suspendidos a laasigeque se dictara sentencia en el
pleito testigo, y si la misma fuera estimatoriagdacaina de las piezas separadas de
extension de efectos se valoraria con 2 puntos camga de trabajo, con independencia
de la materia de la que se tratase, puesto quedéateos que la carga de trabajo era la
misma.

Con la nueva valoracion de la carga de trabaj@nsehte 27 juzgados, es decir el
14,8% de los 181 existente quedarian por debajoediindar de 1404 puntos,

incluyéndose 6rganos como Teruel, Soria, Zamoraad La Corufia, etc.

Del resto de 6rganos hasta los 181, o sea 154ahaeel estandar: 28 de ellos en un
+25%,52 entre un 25 y 75% y 74 juzgados lo superaapliamente en mas del

75%.En Madrid todos los 6rganos superaban el emté@amimas del 95%.

En cuanto a las Salas se explicé la valoracioerelite que se habia dado a la materia
de expropiacion forzosa dependiendo de si ergpjesio, procedimiento expropiatorio

o reversion, primandose el justiprecio por la difi@d que entrafiaba. Igualmente se
explico la distinta valoracion de las sentenciaslgorias de recursos de apelacion
dependiendo de que fuera frente a auto o frententerscias y dentro de estas si se
trataba de asuntos de los que en la instanciaasiabluidos dentro de los grupos de

mayor complejidad.

En cuanto a los Juzgados centrales el grupo eatenadi debiamos felicitarnos todos
por la sinceridad de los asesores que vinieromsasesle y que opinaron en el sentido de
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de que los Juzgados centrales podian asumircperfente una carga de unos 500
asuntos y no como ahora que el sistema de modalaifi ingreso de 450 asuntos
anuales.

El estandar de 1404 puntos se podria alcanzarcperiente con una entrada entre 450
y 470 asuntos, y se explico que con estos datascyeacion reciente de dos nuevos
juzgados en Diciembre de 2008, la planta estatisabzada salvo que se produjera un
volumen muy exagerado de ingreso de asuntos eamsadidad.

En cuanto a la sala de la Audiencia de la Naciexglic6 que con la valoracion

asignada a las materias de las que conoce, el moalividualizado por magistrado se
encontraria en una cifra cercana al 75% de los ptros, lo que supondria estar
cercano a los 180 asuntos anuales, entre recunsdsi@ instancia y resoluciones de
apelaciones procedentes de los juzgados centrales.

D. Eduardo Muioz de Baena Simén. Juzgado de Primstancia e Instruccion

JUZGADOS DE INSTRUCCION

El nuevo sistema de medicion de la carga de tradmjoasa en un unico indice, lo que
permite superar la incertidumbre generada por @rimn maédulo, ya que, al estar

desdoblado en dos indices (DP y JF), era difiallocer la exacta relacion entre el
cumplimiento del modulo y la real carga de trabajo.

Se ha disefiado un sistema que consigue sorteaol@ema planteado por la falta de
fiabilidad de las Diligencias Previas y de los ihscde Faltas incoados, debido a las
anomalias y a las grandes diferencias apreciaddssesistemas de registro entre los
Juzgados. Para ello, se adoptan como indicadoreda dearga de trabajo: los
procedimientos de jurado, los sumarios con impatafdrmalizada, los procedimientos
abreviados, para los cuales se establecen tregodai® en funcion del grado de
complejidad de la instruccion mediante una tripgssificacion de delitos, los juicios de
faltas ordinarios con vista sefialada y las ejemgdcomo novedad), asi como, para la
guardia, los juicios de faltas inmediatos, los &ssirde extranjeria, las diligencias
urgentes elevadas y conformadas y una cantidadt@ atzado (98 puntos) que abarca
las diligencias practicadas durante la guardia.

Con el nuevo sistema de medicion, el 26,8% deuagatos de Instruccion no alcanzan
el estandar de trabajo, mientras que con el anterdalulo de entrada era del 58,5% el
porcentaje de Juzgados que no llegaban al 100%@khllo.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION

10
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Al igual que para los Juzgados de Instruccionusétaye el sistema de doble indice del
modulo anterior (asuntos civiles contenciosos yafe=) por uno de indicador unico, lo
gue se traduce en las mismas ventajas ya mencoead#&rminos de exactitud de la
medicion.

Coinciden, en general, las valoraciones establecmia cada uno de los dérganos
especializados sobre los procedimientos de los tgowién conocen los Juzgados
mixtos: Primera Instancia, Instruccion, Familia,gR&o Civil, Violencia sobre la
Mujer y Mercantil. Sin embargo, se establece pasantixtos una leve elevacién de la
ponderaciéon en aquellos asuntos que presentan uperi@ complejidad técnico-
juridica y conllevan mas trabajo para el Juzgadaeacion con el que suponen para la
oficina del Juzgado. Esta correccion esta justiicpor las singularidades de estos
organos en relacion con los especializados: ent&s,odificultades organizativas
derivadas del tramite simultaneo de las areas gip#nal, experiencia menos dilatada
del Juez o Magistrado, limitada disponibilidad dedims muchas veces rayana en la
precariedad (ocasional falta de servicios comuakgamiento de la Fiscalia y del
equipo psico-social, etc.), plantillas de funciemgmas cortas, con superior porcentaje
de interinidad, menos estables o con mayor inddga®hcion.

Con el sistema disefiado para los Juzgados mixtdggse calcular con exactitud la
exencion parcial de reparto que debe corresponden@a partido judicial al Juzgado
gue asume alguna competencia adicional: Violengtaesla Mujer, Registro Civil o

Mercantil.

Con el nuevo sistema de medicion, el 18,2% deumgabos mixtos quedan por debajo
del estandar de trabajo, mientras que con el antexddulo de entrada el 26,3% de los
organos no alcanzaban el modulo civil y el 54, 7% egaban al modulo penal.

D. Juan Ramon Reig Purdn. Juzgados de Lo Penal

Para establecer la carga de trabajo de los JuzgadosPenal se tienen en cuenta:

Procedimientos Abreviados atendiendo a la distinta complejidad que se oeter por
el delito a enjuiciar, caso de imputarse varios,gdbonas gravemente penado.

Ejecutorias, el valor dado a cada ejecutoria debe incrementarsltiplicando la
puntuacion dada por cada penado que tenga.

Categorias segun complejidad

Complejidad maxima:
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Delitos societarios (arts. 290 al 297)

Delitos de blanqueo de dinero (art. 301)

Delitos contra la hacienda publica y contra la sel@d social (arts. 305 al 310)
Delitos contra los derechos de los trabajadorés. (3t1 al 318)

Delitos contra los derechos de los ciudadanosmgenas (art. 318 bis)

Delitos contra la ordenacién del territorio (aB%9 y 320)

Delitos contra los recursos naturales y el medibiante (arts. 325 al 331)
Imprudencias profesionales.

Complejidad media

Homicidios imprudentes (art. 142)

Lesiones (arts. 147 al 158)

Detencion ilegal (arts. 163 al 168)

Contra la libertad e indemnidad sexuales (arts.al1®4)
Sustraccion de menores (art. 225 bis)

Robos con violencia o intimidacion (art. 242)

Estafas (arts. 248 al 251)

Apropiacion indebida (arts. 252 al 254)

Insolvencias punibles (arts. 257 al 261)

Dafos (arts. 263 al 267)

Contra la propiedad industrial (arts. 273 al 277)

Delitos contra la salud publica (arts. 359 al 378)
Falsedades (arts. 386 al 400)

Delitos de realizacion arbitraria del propio deke¢art. 455)
Delitos de desordenes publicos (arts. 557 al 561)
Asuntos de violencia doméstica o de violencia stbraujer.

Complejidad minima: Resto de delitos.

Juzgados de lo Penal sin ejecutorias

Una carga de trabajo de 503 asuntos, considerandolog abreviados de maxima
complejidad representan un 0'65% del total y quel, msto, el 49'85% son de
complejidad media y el 49'55% de complejidad minis&traduce en puntos a 1.404.
Juzgados de lo Penal con ejecutorias

Una carga de trabajo de 410 asuntos, considerandolog abreviados de maxima
complejidad representan un 0'94% del total y quel, msto, el 4573% son de

complejidad media y el 53'33% de complejidad minis&traduce en 1.120,6 puntos,
debiendo afadir los puntos correspondientes gdasterias.
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Si consideramos que, como media, el 76% de lagrsgat dictadas por estos organos
son condenatorias, es decir, derivan en ejecutgrije ademas hay que afadir las
derivadas de sentencias de conformidad de Juzgi#sldestruccion y de Violencia
sobre la Mujer, resultan aproximadamente unas 3@€uirias. Sin embargo, debe
tenerse en cuenta que existe grandes diferenciastitativas entre unos Partidos
Judiciales y otros, lo que implica que, dependieddola cantidad de sentencias de
conformidad que ingresen los Juzgados de lo Pse@, mayor o menor el niumero de
Procedimientos Abreviados asumibles.

Juzgados de lo Penal especializados en ejecutorias

Se considera que la carga de trabajo de estosdhszgabe establecerse atendiendo a
los parametros expuestos y que el modulo de 146tbpse alcanza con un niumero de

penados igual a 2340, lo que no equivale al nardersjecutorias, que evidentemente

sera mas reducido pues dependera de la cantidegddorias con mas de un penado

que existan, pero que, atendiendo a los valoresiesxps, ascenderian a 2106

ejecutorias.

D2 Resurreccion Utrilla Hernan. Juzgados de Viakensobre la Mujer

La exposicidn que a continuacion se realiza seaem aquellos puntos que exceden de
la competencia de los Juzgados de Instruccion,spormateria especifica de estos

Juzgados de violencia sobre la mujer. Todo loivelat la carga de trabajo penal de los
Juzgados de Instruccion ya ha sido anteriormenpeesto asi como la relativa a los

Juzgados de familia, por lo que no haremos merandesta intervencion.

En cuanto a los procedimientos abreviados, no sedi@ado la diferencia, en aras a la
complejidad de la materia, que hemos contempladm®iduzgados de instruccion o
Juzgados de los penal, toda vez que entendemo®gjaelitos que son instruidos en
estos Juzgados tienen una complejidad media,lgsaiemos puntuado.

Las ordenes de proteccion, se valoran autonomameeiteprocedimiento penal
principal. Se tiene en cuenta el trabajo que geferaamitacion de esta medida
cautelar, con independencia de la instruccion dmilsa. Las Magistradas con las que
nos entrevistamos nos enfatizaron la necesidadhlbeav las érdenes de proteccién al
margen de la causa principal.

Las demandas civiles, procedemos a valorarlas aemapartado independiente sin

contemplar criterios de discriminacion en funci@la materia concreta que en ellas se
ventile. Otorgando una Unica puntuacion.
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No se ha estimado necesario valorar la prestacgbrsetvicio de guardia en estos
Juzgados dado que los procedimientos que alliesedan, juicios rapidos y ordenes se
proteccion, ya han sido computados de forma indéipete.

D. José Antonio Naranjo Lemos. Redqistro Civil

El trabajo se ha realizado tanto en lo relativosarkgistros civiles exclusivos como al
registro civil central teniendo en cuenta la opinile los expertos. El sistema seguido, a
falta de datos estadisticos para calcular el modal@ntrada, teniendo en cuenta los
datos que posee el CGPJ cuando se emiten inforanadgpconversion de Juzgados de
1° instancia en registros civiles exclusivos, Seopal ejemplo de Vigo, Palma de
Mallorca y Las Palmas de gran Canaria. Se pidielatios a los registro de Sevilla,
Palma, Alicante, etc.

Se establecieron tres grupos de materias en las imeevenia el encargado
diferenciando lo que eran expediente registralei®sade calificacion registral y los
actos solemnes a presencia judicial como celebradi® matrimonios civiles o
juramentos de nacionalidad por los extranjerosrefiéndo que la celebracion de una
boda civil no podia ser valorada en ningun casalpbajo de 0,3 puntos.

Algo parecido se explicé en relacion al registroilccentral ya que dado el gran
volumen de actuaciones que se tramitan en tos dgends nacionales fue muy
complicado, baremar de tal forma que hubo que hagcepos de hasta 10.000
actuaciones para poder computarlos correctamealerandose hasta con un 90% de
los 1404 puntos todo lo que supone tramitacion soloeion de los expedientes
registrales, siendo las inscripciones de duplicatlohechos acaecidos en el extranjero
solo el 10%.

D2 Carmen Virgdés Sainz. Salas de lo Civil y Lo Pa®alos Tribunales Superiores de
Justicia

La disparidad de los datos estadisticos que ofremerpermite en estos momentos
establecer unos parametros Unicos y razonablearda de trabajo aplicables a todas
ellas, puesto que su actual situacion competeasiahuy variada en atencion a que en
sus ambitos territoriales exista o no Derecho Qirdlpio, incluso entre éstos Ultimos, la
situacion es diversa en funcion de la extensiorely disarrollo de los respectivos
ordenamientos juridicos (civiles) autondémicos. Asmo, la multitud de variables, en
funcidén de cada 6rgano, determina que los asuntesepistran en materia civil y en
materia penal carezcan de la uniformidad necepare la obtencion de elementos que
permita establecer una carga de trabajo pondemdadrhos 6rganos.
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Por otro lado, es un hecho que en la actualidadalan pendientes de implementar
diversas reformas legislativas que han de afectagsariamente y de una manera que
no puede preverse ahora, a las competencias deSats, entre ellas, la atribucion de
los recursos extraordinarios por infraccion prokgsd recurso de apelacion penal. Esta
circunstancia aconseja que hasta que ello nowsedlefecto, y se vea de forma efectiva
cual es la repercusion que, en cuanto carga dejdrala suponer, no se venga a
establecer una valoracion a futuro del trabajow@rea soportar dichos 6rganos, pues
la ausencia de datos sobre al carga competen@dlrgaimente se les atribuya, y en qué
medida se va a traducir ello, en cuanto al nUmerastdintos que reciban, determina una
imposibilidad practica de establecer una medicjastada de carga de trabajo.

Todo lo anterior, unido a que actualmente no existeaso en la tramitacion de los

procedimientos en ninguna de las Salas objetotddieshace que resulte prudente, en
este momento, no fijar médulos de carga de trabaja las Salas Civiles y Penales de
los Tribunales Superiores de Justicia.

D. Luis Fernando Martinez Zapater. Organos Pemda Audiencia Nacional

Los criterios utilizados en las jurisdicciones as hue existe un nimero elevado de
Jueces y Magistrados no pueden considerarse direnta aplicables a los érganos
jurisdiccionales aqui examinados, en los que su@videntes otras consideraciones: el
namero de Jueces y Magistrados Titulares es redy6idMagistrados destinados en
Juzgados Centrales de Instruccion, 1 en el JuzGadtral de lo Penal, 15 Magistrados
en las cuatro Secciones Penales de la Sala den& & la Audiencia Nacional), y las
materias en las que asumen competencias son, emagor parte, de una especial
complejidad. Esta situacion no permite recogerigdrto estadistico de la mediana: el
escaso numero de érganos existente y las redudiig@sncias de carga de trabajo que
se producen permiten acudir a la media estadisiica&arga de trabajo, analizada
conjuntamente con el modulo de resultados que seeh@o producido en los tres
altimos afios completos de los que existen datd,22007 y 2008.

Con estas consideraciones previas, el nuevo sistieiba permitir, también en estos
organos, que, en la medicién de cargas de traldayaJoracién que se de a los distintos
procedimientos, a efectos del calculo de la caegt referenciada especialmente a su
complejidad tedrica, entendida ésta con caractegérgm, segun el tipo de asuntos mas
0 menos complejos que se tramitan, y siendo paestalacion con la previsible carga
de trabajo que supondria la resolucién de cada@segun el tipo de procedimiento.
Ademas, el nuevo sistema de medicién de cargasbaj® debe permitir, de la misma
forma que se esta realizando en el resto de lasdicriones, que se incluya en el
modulo de entrada la carga de trabajo tanto lasigjeas penales que se tramitan en la
Sala de lo Penal y en el Juzgado Central de lolPedwo las 6rdenes europeas de
detencion que se tramitan en los Juzgados Centtalesstruccion.
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Con el nuevo sistema de carga de trabajo propuestevidencia la sobrecarga que
existe en los Juzgados Centrales de Instrucciamlg Sala de lo Penal, acreditada por
el elevado rendimiento alcanzado por los Magissasto los Ultimos ejercicios (pese a
que en los Juzgados Centrales, en los ultimos a@ose alcanzaban los maximos de
moédulo de entrada) y se mantiene, de forma sirailar actual, la carga de trabajo del
Juzgado de lo Penal, siempre inferior a la maxistabéecida para el érgano.

D2, Amparo Delgado Tortosa. Primera Instancia

CRITERIOS DE SELECCION Y PONDERACION DE PROCEDIMIEN TOS

En principio, no hay obstaculo alguno para comptddas las clases de asuntos. Sin
embargo, la aspiracion de construir un médulo aaolente exhaustivo y fiel a la
variedad de la entrada debe matizarse, ya quecpatas procedimientos que no estan
definidos con precision en la estadistica, comalesaso de los “incidentes” y la
categoria residual “otros contenciosos”, las vestaje excluirlos, en términos de
fiabilidad del moddulo, pueden ser superiores a ilmsonvenientes. Al no ser
homogéneas las practicas de registro de estos dimieatos entre los Juzgados,
estadisticamente puedan llegar a computarse matasngresados de los que en rigor
deberian figurar, con el riesgo que ello supondalidtorsionar la comparativa entre
organos judiciales.

Respecto de logicidentes la experiencia de las inspecciones ha puestoatefiesto

que las préacticas de registro son bastante disglgandose a registrar como tales lo
gue no son sino meras incidencias del procesoym@aw frecuentes, por ejemplo, la
simple peticiéon de tasacion de costas o de ligiddade intereses y la oposicién a la
adopcion de medidas cautelares. Sin perjuicio de muedan llegar a establecerse
métodos de registro uniforme que amortigiien loste$ede estas practicas o, incluso,
puedan servir para erradicarlas, la exactitud emmbcimiento de la auténtica carga de
trabajo aconseja atender so6lo al procedimientocipdh mediante una ponderacion
acorde con la eventual incorporacion de los indekegue pueden llevar aparejados.

Algo similar ocurre con la categoria @#ros contenciosos En la medida en que
tampoco son homogéneos los modos de registrar losegimientos residuales,
estadisticamente puedan llegar a computarse matasagresados de los que en rigor
deberian figurar, con el consiguiente riesgo devedin la categoria en ucajén de
sastre de incierto contenido y, en consecuencia, de adultla comparativa entre
Juzgados.

Los ordinarios son los procedimientos civiles que fueron utilizadomo referencia
original para la medicidbn comparativa de los demsisntos. Se les asigna el valor
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superior como procedimiento mas complejo. Al iggaé en el resto de asuntos, se
aspira a que esa valoracién pueda ser representativia medida de lo posible, de
todos los escenarios materiales y procesales cimegbquedando comprendidos y
compensados entre si los ordinarios de mayor cqinhgadietécnica o con un namero de
partes habitualmente superior -responsabilidadrdgcmfraccion del derecho al honor,

derechos reales, responsabilidad profesional, &io.otros de dificultad moderada, con
rebeldia de la parte demandada o con una termmaaidrmal del procedimiento -

allanamiento, transaccion, satisfaccion extraprlcestc.-. A este nivel maximo se

incorporan también las divisiones de patrimonioey, la esfera de Familia, las

liquidaciones de régimen econdmico conyugal, refmsten las sucesivas fases de
formacion de inventario y de liquidacion, ambasepoialmente contenciosas.

Para loguicios verbalesse estima conveniente unificar la ponderacion,sampée su
mayor diversidad. Asi y a diferencia de los ordwgrsu complejidad nunca pasa de ser
moderada en la practica totalidad de los casogjul aconseja no hacer mayores
distinciones. Las variaciones en la carga de toalije conllevan, estan mas
relacionadas con vicisitudes procesales sobreveraggnas al concepto de carga de
trabajo -por ejemplo, la usual rebeldia de la pdeteandada en los desahucios por falta
de pago-, que con la materia que le sirve de abjeto

Otro tanto sucede con Igaicios cambiarios para los que, también por el mismo
motivo, se ha prescindido de diferenciar entreostyra de oposicion y la ausencia de la
misma, sin perjuicio de establecer su baremacidierido en cuenta el caracter
excepcional de tal oposicion.

Los monitorios, por su escasa complejidad, pero sin desconocarda de trabajo que
suponen para el Organo, se sitian en el limiteiomfde la escala de baremacion.

Se otorga una valoracion superior a los expedied&gurisdiccion voluntaria
dimanantes de la legislacion hipotecaria y losardgst, pues una puntuacion Unica
compensada podria perjudicar a los Juzgados dedaas rurales en las que es
significativamente mas alto el ingreso de exped&ne dominio, cuya complejidad de
tramite supera a los demas.

La ejecuciones el ambito en el que la baremacién tiene unl peés complejo, porque
seguramente no hay otra clase de procedimientosngums responda a un patron
regular en la tramitacion. El ritmo de avance,danplejidad y su duracion abarca tal
variedad de posibilidades que es inevitable acam&ievaloracion mediante una
razonable ponderacién. A partir de la modalidadchéde ejecucion de titulo judicial,
se opta por conceder una puntuacion levemente isu@eta ejecucion de titulo no
judicial (al mismo nivel de la mas compleja ejeducihipotecaria), a pesar de la
semejanza de tramites, porque en la segunda edretéa®nte el planteamiento de
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oposicion y suelen ser mas intrincados los motyes la fundamentan. Ademas, si la
carga de trabajo que suponen los incidentes haieldaq valorada a través del asunto
principal del que trae causa y, asimismo, la maydei los incidentes se promueven en
la fase de ejecucion, la baremacién de la ejecuciébe reconocer ese hecho
diferencial.

Para los Juzgados de Primera Instancia que condeela materia de Familia, la
baremacién, también por tipo de procedimiento, aechordinado con la de los
Juzgados de Familia puros. En cuanto a aquelloscgnecen de Mercantil, ante la
dificultad de coordinar con la misma baremacién distintos procedimientos de la
jurisdiccion civil ordinaria y de la especialidaderoantil, se asume para la carga
mercantil de estos Organos la ponderacion establepara los Juzgados de lo
Mercantil, dada la complejidad especifica de |aemiat

Se ha construido el Juzgado de Primera Instarpma $in Familia ni otra competencia
adicional (Registro Civil o Mercantil), a partir das medianas de los valores
estadisticos, asi como el Juzgado de Primera matéipo que asume la materia de
Familia. Ambos modelos revelan un importante excespecto del referente de carga
maxima de 1.404 puntos, es decir, una general caidy® de trabajo en estos Juzgados.
Ambos tipos de érganos se han adaptado con elefiadécuar la carga de trabajo al
100% de los 1.404 puntos, estableciéndose el pamegente Juzgado tipo, una vez
rebajados los valores de entrada en el porcertajespondiente.

D2 Angeles Velasco Garcia. Ordenes JurisdiccionBlmilia, Incapacidades, Menores,
Vigilancia Penitenciaria

Fijacion de la carga de trabajo asumible por cagar judicial, determinandola por un
numero de puntos anuales en intima relacion commlero de horas de dedicacion del
Magistrado al cabo de una anualidad.

El incremento del numero de horas respecto de lbdutns vigentes obedece a que
determinados tipos de asuntos (ejecucion, etc.) sguevaloran globalmente, en el
presente informe se computaran de manera pormadarcomo carga de trabajo.

Para determinar la carga de trabajo se acorddlextenla complejidad de los asuntos,
no al numero, por lo que la valoracién que seggea cada uno de los distintos tipos de
asuntos en funcion de su previsible complejidadmgd acomodar aquélla en cada

momento a las circunstancias peculiares de cadm@dudicial, y a las circunstancias

sociales y econémicas que concurran.

Se acordo incluir en la medicion de la carga desjmala evaluacion de la ejecucion de
las sentencias y de la Jurisdiccién Voluntaria, @onés tarde se detallard en el 6rgano
jurisdiccional correspondiente, asi como las eigtas a menores, a internos, Visitas a
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los Centros Penitenciarios, a los Centros de laterento y Convivencia con Grupo
Educativo, y a los Centros Geriatricos y Resideneia los érganos jurisdiccionales
correspondientes. Dichos conceptos habian sidaiewsl en los anteriores médulos de
entrada, siendo valorados en los médulos de dedicac

La metodologia aplicada pretende calcular en bdse @datos estadisticos existentes de
la totalidad de los oOrganos de esta naturaleza HiBarincapacidades, Familia e
Incapacidades, Vigilancia Penitenciaria y Menorestativos a niumero de registros de
entrada de asuntos y tasa de resolucién (TR) ts,ds estructura de un Organo
Judicial de referencia tipo cuya estructura powselae procedimiento resuelto se
corresponde con las medianas de los 6rganos codigosnentre tasas de resolucion
del 95% y del 105%, lo que supone un rendimientom@pdel sistema.

JUZGADOS DE 12 INSTANCIA, ESPECIALIZADOS EN FAMA

Es preciso destacar que el areaHjecucion en Derecho de Familiagrueso de la
Jurisdiccién, asi como la Jurisdiccion Voluntaf@bian quedado excluidas en los
anteriores modulos de entrada, no obstante enddsilos de dedicacion, ambas fueron
valoradas mediante un nimero global de horas/poakculado a tanto alzada. En
contraste con el sistema precedente, se aspira, &ojpreponiéndose a su relegacion de
la carga de trabajo o a su ficticia inclusién ersistema, las variaciones reales en el
volumen de la carga de entrada tenga un valor g&pec

La forma de procesar los datos, y consecuentendentgar su valoracion no es facil
por la complejidad de la ejecucion, especialmemfeelsonal.

El grupo de trabajo conjuntamente con los asesaoespecto al cOmputo de la
ejecucion personal después de un largo debate, (se planteo la pdatbde computar
estadisticamente cada escrito que se presentala ejacucion personal y que diera
lugar a una resolucion, si bien ello se descart@umo daria lugar a un incremento
notable del nimero de ejecuciones) ha acordadblesta que se compute a efectos
estadisticos, como nueva demanda ejecutiva, dectearpersonal, aquélla que se
plantee una vez transcurridos tres meses desdetafial de la ultima resolucién. Ello
viene motivado por el hecho de que toda ejecuséyaonal tiene un registro unico; es
decir, una vez presentada la primera demanda mjagespecto a un grupo familiar se
registra con un numero “x”, y todas las postesayee surjan respecto de dicha familia,
asi como todas las incidencias que pudieran sudgin, lugar al dictado de una
resolucion judicial, previo, en muchos casos, derleeba correspondiente asi como de
la celebracion de la vista, circunstancia ésta goeenian reflejo estadistico.

En cuanto a la valoracion de la Ejecucion Persdifeda por el grupo de trabajo
conjunto con los Magistrados asesores fue de Dplinra.
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Por lo que se refiere a é&ecucion patrimonial, se acordd por este grupo de trabajo
junto con los Magistrados expertos fijar una pucitirade 1 punto/hora, si bien en este
caso concreto, se ha producido una variacion yssgue considerado que el resultado
final era desproporcionado. Se procede, puesarauiija puntuacion de 0,75 puntos.

Al no disponer de datos estadisticos especificbsesesta materia, distinguiendo la
personal de la patrimonial, se elabor6 un cuestionque fue remitido a diversos
organos, a fin de que especificaran el % de ejenesipersonales y patrimoniales. Una
vez cumplimentado, y en base a los datos reflejsdabservo que el 80% se trataba de
ejecuciones patrimoniales y el 20% de personales.

Asimismo, se ha procedido a la inclusion de maespecifica de los expedientes de
sustraccion internacional de menores, asentimiant® adopcion, y oposicion a las
resoluciones administrativas en materia de pratecde menores, materia que afecta a
Derechos Fundamentales.

Al no disponer de datos estadisticos especifiamslopque respecta a estas materias, se
solicitd informacioén, a través de unos cuestiorsaetaborados a tal fin, a distintos
organos, para que procedieran a su cumplimentadida.vez obtenidos los mismos se
ha procedido a fijar la carga unitaria media poaday calculada con los CU de los
distintos asuntos. Llevado a cabo dicho célculosaréferidos asuntos se les aplico una
carga unitaria, sin proceder a su diferenciaciobieh es preciso destacar, como hemos
reseflado en el apartado de ejecucion, que unaveatesuen los BET a la carga real de
trabajo del 6rgano, se procedera a computarlo ishagimente con la puntuacion
indicada

JUZGADOS DE 12 INSTANCIA, ESPECIALIZADOS EN  INNPACIDADES

Debemos hacer una precisidon respecto a estos &gashativa a la excesiva carga de
trabajo que pesa sobre ellos, fundamentalmentaseautorizaciones de internamientos
no voluntarios por razén del trastorno psiquicdatuez que ello supone 8% de la
carga total del Juzgado. Ello ha supuesto que dos Juzgadesrdera Instancia, nums.
30 y 65, especializados en Incapacidades, de &idad de Madrid, estén reforzados
con una medida de apoyo, integrada por un Jueiusastun Secretario Judicial de
provision temporal y un Médico Forense. Asimismduetgado N° 40 de Barcelona se
encuentra con un refuerzo, todo ello a fin de padercumplimiento al plazo legal de
las 72 horas ratificando o denegando la autoringgéda el ingreso del enfermo vy llevar
un control exhaustivo de las tutelas.
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El internamiento psiquiatrico, que tiene que ser excepcional, idoneo y propoacio,
debe ser controlado directamente por el Juezdlwoen el plazo de las 72 horas, sino
que luego tiene que hacerlo periddicamente valaraed todo momento, los tres
elementos mencionados, para lo cual debe de habtatos profesionales que estan
trabajando en dicho ambito, y ello requiere tiempiedicacion. Esta carga de trabajo,
no se computaba en los modulos anteriores, siehdaiseno fundamental a fin de
controlar y tutelar el derecho de estas personas.

El Juez, en su funcién de control jurisdiccionané que conocer la organizacion del
Centro donde se encuentre ingresada, de de talrangoe se pueda tutelar de forma
efectiva. Ello lleva consigo que esa tutela judi@fectiva necesita de medios que
ayuden al Juez, y por ello al estudiar la cargaraeajo de estos Organos hacemos
especial mencién y valoracion al control de loenmamientos, a las Visitas a los
Centros Geriatricos/Hospitales.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA ESPECIALIZADOS EN FAM ILIA E
INCAPACIDADES

Debe destacarse, respecto de los Juzgados de &rinstancia, especializados en
Familia e Incapacidades, que no existe en la adadthimodulo de entrada para los
mismos, por lo que con motivo del presente estséiba procedido a fijar una carga de
trabajo, aplicando el método anteriormente desqudca los Juzgados de Familia
(puros) y para los de Incapacidades (puros).

AUDIENCIAS PROVINCIALES ESPECIALIZADAS EN FAMILIA E
INCAPACIDADES

Para abordar este estudio se ha utilizado una wietyid similar a los 6rganos
estudiados, con alguna variacién, debida a lascedps caracteristicas de los mismos.
En un primer momento se trabajé con los datos issitzms suministrados por la
Seccidén de Estadistica Judicial, si bien posteentsn y al hacer el estudio de las
mismas por tipo de complejidad se procedio a satide las distintas Secciones una
relacion estadistica por clase de asuntos, infadmaque fue cumplimentada (a
excepcion de la Seccién 122 de la Audiencia Praalie Barcelona, quien no pudo
facilitar los datos solicitados) todo ello paracéliculo de la estructura, dado que
contamos con tan solo cinco Secciones de esta e |os que se observa una carga
de trabajo bastante homogénea.

Debe tenerse en cuenta que la carga de trabajestertipo de 6rganos conlleva lo
siguiente:

Examen del recurso
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Visionado de video

Estudio y resolucion de la prueba propuesta
Celebracion de la vista

Deliberacion de la vista

JUZGADOS DE VIGILANCIA PENITENCIARIA Y JUZGADO CENT RAL DE
VIGILANCIA PENITENCIARIA

En estos 6rganos se ha utilizado también la metgtode cargas de trabajo especificas
por clase de asuntos, estructura y entradas tatalesadas del uso de medianas, dada
su significativa homogeneidad modificandose, esoesicriterio actual de referencia —
namero de internos- por el de nimero de asuntosmenderse que refleja, con mayor
precision, la verdadera carga de trabajo del Organo

Debe hacerse constar, de manera muy especial, dartencia que tiene en esta
Jurisdiccion la visita a los Centros Penitenciafi@&trapenitenciarios y las entrevistas
con los internos, que debera ser computado de mamdividualizada. Al no disponer,

en los BET, de estos datos, se procedio, por mirteste grupo de trabajo, a pedir
informacion a todos los 6rganos de esta Jurisdic@dfin de saber, con exactitud, el
namero de Visitas realizadas a los Centros Pemdteos y Extrapenitenciarios asi

como el numero de entrevistas llevadas durantedaligad estudiada.

JUZGADOS DE MENORES Y JUZGADO CENTRAL DE MENORES

Para fijar la carga de trabajo de estos érganasiesede no al niumero de asuntos, sino a
la complejidad de los mismos, por lo que la val@rague se de a los Expedientes de
Reforma, en funcion de su previsible complejidanptira atender a las circunstancias
peculiares de cada Partido Judicial, segun eldgmfracciones que se lleven a cabo y
ademas, en cada momento, al ser variable el tipafdecciones, a las circunstancias
sociales y econémicas que concurran.

Atendiendo a criterios de complejidad, se consigenoel grupo de trabajo junto con
los Magistrados externos, establecer tres tiposadegorias segun el delito o falta,
efectuandose la siguiente clasificacion:

JUZGADOS DE

MENORES ASUNTOS
Homicidios/

Complejidad maxima | Asesinatos/
Agresion,
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Acoso y Abuso sexual/
Lesiones de los arts. 149|y
150 del CP

Resto de delito
Faltas de Lesiones Dolosas

Complejidad media

Resto de falta

Complejidad baja Medidas Cautelares

Debe sefialarse que existen tres clases de Juzimaddsnores:

1°- Juzgados de Menores sin Ejecutorias (Madrid)
2°.- Juzgados de Menores con ejecutorias (todos nidadsd)
3°- Juzgados de Menores especializados en ejecufbtadid).

JUZGADOS DE MENORES SIN EJECUTORIAS
(Juzgados nums. 1 a 6 de la Comunidad de Madrid)

Se procedid a enviar un cuestionario a los 6 Juydd Menores de Madrid para que
cumplimentaran los datos solicitados, a fin de sabe mayor precision que porcentaje
de asuntos, atendiendo a su complejidad, habiamsado. Dicho cuestionario fue
cumplimentado por los referidos 6rganos.

Las valoraciones dadas a las distintas categoréasaglintos, atendiendo a su
complejidad, es similar a las fijadas para los ddng de Instruccion (faltas) y para los
Juzgados de lo Penal (delitos).

JUZGADOS DE MENORES ESPECIALIZADO EN EJECUTORIAS
(Juzgado de Menores N° 7 de Madrid)

Debe sefalare, como cuestion primordial en esiadiceion, que leEjecucion es la
clave de la Justicia de Menores. La finalidad dailema es conseguir la reinsercion del
menor y aun cuando la ejecucién material se atelz2ulas Comunidades Autbnomas, la
LORRPM reserva al Juez de Menores el control deidaucién que debera resolver
todas las incidencias que se produzcan en el trestscle la misma asi como adoptar
las decisiones necesarias para proceder a la &acefectiva de las medidas impuestas
lo que constituye una clausula general de respditsabque engloba todo lo que se
pueda plantear en el transcurso de la misma.

En el grupo de trabajo, junto con los Magistradessores, se convino en fijar una

puntuacion atendiendo a la complejidad de la mediga@aesta en sentencia, tal como se
detallara a continuacion.
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Por otra parte se hace mencion, de manera expréss entrevistas con los menores y
las Visitas a los Centros de Internamiento/Conwigcon Grupo Educativo, ya que es

fundamental la cercania del Juez con el menoreretomo se desarrolla su dia a dia,
los problemas que le puedan surgir, las condicidee€entro, que debe ser adecuado a
las condiciones del menor, su edad e infracciénhgya cometido.

Para realizar un calculo aproximado del numero mgeutorias que debe asumir
anualmente un Juzgado de Menores, especializaggeeuntorias, se acude a los datos
facilitados por la Seccion de Estadistica Judig#drente al Juzgado de Menores N° 7
de Madrid, asi como a la informacién que suministndropio érgano.

JUZGADOS DE

MENORES ASUNTOS

Internamientos (Cerrad
Semabierto, Abierto o Terapéutico
Convivencia con Grupo Educativo|o

J

Complejidad alta

Familia.
Libertad vigilada.
Realizacion de tareds

socioeducativas. Prestaciones |en
beneficio de la  comunidag
Asistencia a Centro de di
Complejidad media | Tratamiento ambulatorig
Prohibicion de aproximacion |y
comunicaciéon con la victima, su
familia u otras persona
Permanencia de fin de semana en su

domicilio.
Privacion del permiso de conducir
Complejidad baja y/u otras licencias

Amonestaciones.

Visitas C.Inter/Grupa
Educativo/Familia

Entrevista por menor

JUZGADOS DE MENORES CON EJECUTORIAS
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La carga de trabajo que se establece de 1.4049satalcanza por la suma del nUmero
de Expedientes de Reforma, Medidas Cautelarescytjeas.

En esta clase de érganos, dada la disparidad de datadisticos entre los diversos
organos, acudiendo para ello a la media. Parasglprocedioé a hacer un estudio de los
BET de todos los Juzgados de Menores a fin de égar precision el namero de
ejecutorias atendiendo a su complejidad. Si bienocello no aparecia desglosado en
los mismos, se procedid por el grupo de trabajaleutar el porcentaje por clase
medida y el mismo se aplicé al registro total dzejorias en la anualidad 2007.

D. Greqorio Plaza Gonzéalez. Orden Jurisdiccionaidsliatil

MODULO DE ENTRADA EN ORGANOS DE LO MERCANTIL
El Médulo existente para Juzgados de lo Mercantil

Fijado en 350 asuntos

No se ponderan adecuadamente los asuntos

No se contempla un modulo especifico de AudientBiawinciales (Tanto exclusivas
como adecuada valoracion en las civiles que condeesuntos mercantiles).

Dificultades especificas en los 6érganos de lo mentia

Ausencia de rodaje previo del médulo anterior
Datos inestables:
a) En cada partido judicial

b) Derivados de la crisis econémica

C) Derivados de los procedimientos especificosmaolos incidentes
concursales.

El propio sistema de puntos genera fluctuaciones apligan a valorar la evolucion
de los 6rganos en un espacio mas amplio.

Déficit cronico de planta (Tanto en Madrid y Baored como en otras capitales).
Manejo real de variables muy diversas (numero deabbes en declarativos,
distribucién de tiempos en relacion a concurso,dagoacion de deliberacién y su

preparacion en las secciones de Audiencia Proyin8ia trata mas bien de ponderar los
asuntos en referencia a un total de puntos. Pestexidbuir tiempo medio (p.ej. a un
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concurso) es algo subjetivo y aleatorio, que cai@ade rigor, porque no es posible
realizarlo con algun grado de certeza.

Método de trabajo. Juzgado tipo

Datos de resoluciode 2007. Presion afiadida en el nivel de resolucion
No seguir solo datos estadisticos

Mediana individualizada, no general sobre tasas@ucion aproximada a 1.
Considerar la valoracién de los magistrados asgsore

Sistema lo mas objetivo posible. Valoracion porcgtimientos.

Sistema sencillo teniendo en cuenta su aplicacinmatica y la necesidad de facilitar su
utilizacion por los Secretarios Judiciales.

Sistema que permita utilizar los datos estadistiaasisponibles

Obietivos o fines de la propuesta

Racionalizar el trabajo (evitar que lo anormal @ifos estos afios se acabe convirtiendo en
normal.Mejora, no mero parche. Conciliacion de la vida laborakyiliar).

Necesidad dencentivar la especialidad ynotivar a quienes asumen este tipo de
organos.

Entrada de asuntos

No sobrepasar 20 concursos.

No sobrepasar 140 contenciosos, atendiendo a queayaria de asuntos son juicios
ordinarios.

Distribucidn racional de tiempo entre declaratiyamncursos.
Fijar filtros que permitan evaluar la coherenclara&ulo (distribucion racional de asuntos en el
resultado-tipo, puntuacién que permita detectavidemnes en la entrada de asuntos,

comprobar el porcentaje de érganos fuera de mdodulo)

Secciones Mercantiles
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Evaluar la diferente capacidad resolutiva de urtaiSe Mercantil frente a una Civil y
las dificultades para las Secciones Civiles conpmiancia mercantil.

Atender a las dificultades expuestas por los meagists.

Fomentar tanto la calidad del trabajo, como lasdictomes en que se desempefa y
valorar en su justa medida la deliberacion enlaipyeparacion de las deliberaciones.

Permitir el tiempo necesario para resolver foescuentes asuntos de extraordinaria
complejidad, tanto por volumen como por contenidie§beracién de estos asuntos.

La Planta Judicial en los Organos de lo Mercantil

A) Juzgados en 2007: 34 al inicio, 36 al finalizar.
B) Juzgados en 2008: 40 (Juzgados n° 8 y n° 9 d&ritan® 7 y n° 8 de Barcelona).

Necesidades en 2007 conforme al modulo existedte: 4
Permanente falta de adecuacion de la Planta.

Problemas derivados de la crisis, especialmenz088.

Prevista entrada en funcionamiento de 15 Juzga@ss m

El nuevo modulo representaria whsminucion en el nUmero de asuntos, si comparamos
un Juzgado tipo con el médulo anterior, del 19%tr&lamiento de los concursos
resultaba completamente inadecuado y este es uectaspgmportante en la
modificacion. También era necesario valorar la dejitlad de los asuntos en los procesos
declarativos y el hecho de que, en su mayor pswtejuicios ordinarios.

Si comparamos el numero de o6rganos que quedabaa fisemodulo esta cifra se
reduce en un 8,8%.

En las Secciones de Audiencias que conocen exalusinte de asuntos mercantiles
se rebaja ligeramente el namero tipo de ponenciar® @tender a los asuntos
de extraordinaria complejidad.

La puntuacién de estas Secciones se trasladasaSelxiones civiles que conocen de
materias mercantiles, lo que permite atender a uexticularidades
derivadas de la compatibilizacién de asuntos yciurda carga de trabajo que en
cada una suponen los asuntos mercantiles.
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D2. Amparo Delgado Tortosa. AuPrimera Instancia

CRITERIOS DE SELECCION Y PONDERACION DE PROCEDIMIEN TOS

Atendiendo a criterios de complejidad, se han éstalo los grupos o categorias
estimandose las cargas adaptadas a las tipologpgsificas de los asuntos que se
resuelven en las Secciones civiles y penales, aooossiguiente repercusion en las
mixtas.

Se ha tenido en cuenta para el calculo de la pcidtuda actividad del Magistrado,
concretada en el examen del recurso, visionaddd#®Ag, preparacion, deliberacion y
asistencia a vistas, tanto del Ponente como respmkxtias ponencias de los demas
Magistrados que forman Sala, estudio y resoluc@iadrueba propuesta, duracién de
las vistas, atencion a profesionales y particujdiesa, despacho con funcionarios, y
estudio y redaccion de sentencias y/o autos, aeddi al tiempo que se estima
necesario para que se resuelva el asunto tragael@iactividad necesaria a tal fin.

Las categorias o grupos establecidos son los siggie
Secciones civiles

Grupo 1: Apelaciones de sentencias dictadas en juicio Ongdina

Grupo 2: Apelaciones de sentencias dictadas en juicio Vei®alincluyen en este
apartado las apelaciones contra sentencias dicfaalasos juzgados de menores y
juzgados de violencia sobre la mujer en su aspdato

Grupo 3:

- Apelaciones de sentencias de restantes procesos.

- Otros recursos (apelaciones de autos dictadodrganos unipersonales).

- Procesos en Unica instancia: Se incluyen enaséado, procesos de rescision de
sentencias firmes, medidas cautelares, incidentéyg procesos que siguen este cauce
(ejem. Impugnacion laudos arbitrales).

Secciones Penales

Grupo 1: Jurados, sumarios y procesos abreviados en umstancia. Se incluyen en
un mismo grupo tomando en consideracion que es s#ia@elebra vista publica, aunque
su valoracion difiere.

Grupo 2: Recursos de apelacién contra sentencias dictadgwosesos por delito
(incluyendo las materias de Menores y Violenciaasdd Mujer).

Grupo 3: Recursos de apelacion planteados contra autoaddtpor los distintos
juzgados unipersonales, y recursos de queja.
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Grupo 4: Apelaciones contra sentencias dictadas en juice$alias y los recursos
contra resoluciones de Vigilancia penitenciaria.
Grupo 5: Ejecutorias.

En las Secciones civiles, el valor asignado a tagoaia de mayor complejidad se ha
establecido en consonancia con la puntuacion magumaae otorga a los Tribunales de
otros oOrdenes jurisdiccionales. Se eleva en lasi®sees penales para el grupo de
asuntos de mayor complejidad, en los que se haadklda especial dedicacion a la
celebracidn de vistas publicas.

Se ha construido la Seccion civil y penal tipo atipale las medianas de valores
estadisticos, asi como adaptada hasta alcanzaatgede trabajo equivalente al 100%
del médulo (1.404 puntos), una vez rebajados lésres de entrada en un porcentaje
igual al exceso sobre el médulo que representaetaidn tipo obtenido con las
medianas, mas ligero en las civiles y de mayodadten las penales.

Para las Audiencias mixtas se parte de las meddmkxs asuntos civiles y penales para
alcanzar la carga total segun mediana, y el cavrepnte porcentaje de carga civil y
de carga penal. Aplicando dichos porcentajes daldision al nimero de asuntos ideal
(por Magistrado) de una Seccion civil pura y de Beccion penal pura, antes
indicados, se obtiene el nimero de asuntos iddafrda civil y del area penal por
Magistrado.

En aquellas Audiencias civiles y/o mixtas en lag,gademas de las materias que
representan su mayor registro de asuntos civiegghales, conozcan de asuntos de
familia o de mercantil, se determina su carga ddajo valorando de forma
independiente esas materias, aplicando la baremadtablecida para las secciones
puras, y la suma de las puntuaciones asi obtenaasfrece el total de carga de trabajo
del 6rgano.

Una vez terminada la elaboracion del médulo deadatrse ha llevado a cabo una
prueba de campo con los datos de ingreso de asumt®307, con arreglo al porcentaje
de cumplimiento de cada médulo. Asi se han obteeidaimero de Secciones civiles,
penales y mixtas que, conforme al moédulo anterisegiin el nuevo sistema, estarian
por debajo del mdédulo y las que lo alcanzarian.

A continuacion, D. Miguel Collado Nufio, que presidéa Reunion, reiter6 su
agradecimiento a los Letrados del Servicio de Inspeidn por la exposicion
realizada dando la palabra a cada uno de los represtantes de las Asociaciones
Judiciales:
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D2. Nuria Orellana Cano (APM)

La Asociacion Profesional de la Magistratura haidemeiterando la necesidad de un
estudio serio y minucioso con el objeto de fijarckaga de trabajo razonable de los
Juzgados y Tribunales de los distintos ordenesdiagionales.

Es evidente que para que la Administracion de claspiueda satisfacer la demanda
publica de tutela judicial, debe ser capaz de em@puestas judiciales técnicamente
correctas y juridicamente adecuadas en cada uhmsd@ocesos que puedan llegar a
entablarse. No obstante, esta perfeccion es insuificsi las resoluciones o decisiones
judiciales no se ofrecen ademas en unos términtisrdeo aceptables y satisfactorios.
La doble exigencia de correccion técnica y celeripalicial, impone que el Consejo
General del Poder Judicial —como o6rgano de gobidmda justicia en los términos
fijados en el articulo 122.2 de la CE- tenga quibrea el volumen de trabajo que puede
y debe abordarse por cada érgano jurisdiccionah @ta correcta determinacion de la
capacidad resolutiva de los jueces y magistradibarévque pueda hacerse a cada Juez
o Magistrado una atribucion tan excesiva de asumies o bien impida el debate, el
estudio y la reflexion adecuada de las controversjaen caso contrario, imponga un
retraso inadmisible para los intereses individugleslectivos enfrentados en el proceso
judicial. La ponderacion —como toda actuacion deiggao- ha de hacerse buscando un
equilibrio responsable entre las necesidades &sail justicia que se han descrito y los
medios materiales y humanos que pueden comprometens ese objetivo en
consideracion a encontrarnos en una sociedad desoscecondémicos escasos. La
concrecion de estos modulos de trabajo por el C&Ricamente definidos en los
términos generales que impone la gestion de urctoade permitird no sélo evaluar los
organos judiciales que precisa el normal desenwidvito del Poder Judicial en Esparfia
(Art. 109 de la Ley Orgéanica del Poder Judicialry. R0 de la Ley de Demarcaciéon y
Planta Judicial), sino fiscalizar la dedicacionfpsional de cada Juez o Magistrado
(Art. 107.3 de la LOPJ), proporcionando al tiempe tps jueces tengan una referencia
para la conciliar adecuadamente su obligacion piaf@l con el resto de necesidades
personales y familiares, garantizando la inexigerd® responsabilidad disciplinaria
cuando la acumulacion de procesos no derive dasatisfactorio esfuerzo profesional,
sino de la inoperancia de los poderes publicosotar @ la Administracion de Justicia
del nimero de Juzgados y Tribunales precisos parfurscionamiento moderno y
operativo."

Por ello, la Asociacion Profesional de la Magistratconsidera que esta determinacion
de la carga de trabajo razonable de cada 6rgaimglida de cumplir un triple objetivo:
(i) poner de manifiesto los 6rganos o plazas dess@ creacion; (i) servir de base
para exonerar de responsabilidad por la acumulatedsuntos; (iii) permitir conciliar
la vida familiar y profesional.
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Por ultimo, respecto del trabajo realizado, la Astion Profesional de la Magistratura
advierte del peligro de tomar como punto de panpide cifrar la carga de trabajo, el
volumen de asuntos que han entrado en un orgaimajuyg los que se han resuelto,
porque se corre el peligro de perpetuar el misnstersia anterior; e interesa la
participacion activa en la elaboracion de los fj@baue se estan realizando por el
Servicio de Inspeccion del CGPJ.

Don Luis Aurelio Sanz Acosta (FV)

La AJFV quiere exponer que recoge esta propusstandédulos elaborada por el
CGPJ, las siguientes consideraciones:

1) Es preciso que los modulos tengan el objetiiacpal de medir o conocer la carga
de trabajo de los érganos jurisdiccionales, a @rpdrmitir adecuar la planta judicial a
las exigencias de una Justicia de calidad. No psedejue Espafia tenga uno de las
ratios mas bajas de Europa en la relacion de jysmelabitante. Pensamos que una de
las principales apuestas de este CGPJ debe serctanttibuir a superar esta disfuncién
que aqueja al sistema judicial espafol, a partinmeistema de determinacion de la
carga de trabajo asumible por el Juez.

2) Las carencias en la planta judicial espafelzed superarse a partir de un sistema
de valoracion de la carga de trabajo del Juezyvglere la complejidad de su funcion,
no quedandose en una mera comprobacion cuantitdévia misma. En efecto, el
sistema debe partir de que el Juez realiza muclasfunciones que el dictado de las
resoluciones definitivas en los asuntos sometidanjaiciamiento. Asi, deben ser
valoradas circunstancias procesales como la neckdiel estudio previo del asunto, el
dictado de resoluciones interlocutorias imprestiledi para llegar a la resolucion final
del asunto, la realizacion de comparecencias,svistiemas actos procesales que exigen
la presencia personal del Juez, la atencion aliquilgl profesionales, la dedicacién a
actividades gubernativas, la participacion en losas de formacion continua, etc.

3) La apuesta por un sistema continuista, quarean esencia la cantidad del trabajo,
va a seguir reproduciendo efectos perversos erctlaidad judicial. En efecto, la
apuesta por el mismo modelo seguido hasta ahoraa \&eguir ocasionando la
proliferacion de comportamientos oportunistas, queeden desplazar el foco de
atencion del Juez, mas atento al logro de objetiu@ntitativos que eviten los efectos
de los médulos (responsabilidad disciplinaria, esiin de compatibilidades, etc.) que
a la prestacion de una Justicia de la calidad gigere y merecen los ciudadanos. La
solucion no es atacar esos comportamientos opstasnisino cambiar el modelo que
los permite y fomenta.
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4) En cuanto al método de elaboracion de los m&dulmubiera sido aconsejable crear
grupos de trabajo con mayor presencia de Juecesgisivados en servicio activo,
reclutados, por ejemplo, a través de las asociaesiudiciales, que en combinacién con
los Letrados del CGPJ, hubieran elaborado un wat@nun. La casi exclusividad y
preeminencia de los Letrados del CGPJ, ha provogadel mismo, en muchos casos,
se realice, mas desde la perspectiva del trabajaspeccion, que desde el punto de
vista del Juez o Magistrado al que estan destind&tmseso, pedimos que tras el plazo
de informe que ahora se abre, se establezcan grdposrabajo por Ordenes
jurisdiccionales con presencia de Jueces y Mads$ran servicio activo.

5) Resulta particularmente rechazable que se deateterminar el niumero de asuntos
asumibles por cada érgano judicial en funcién dd ba sido la tasa de resolucion mas
frecuente de los juzgados en el afio 2.007.Estedoéle trabajo es cuestionable porque
los datos de 2.007 estan distorsionados ya quéuleses resuelven sobre una carga de
trabajo muy elevada que genera una presion anatidal nivel de resoluciorEsa
distorsién es aun mayor en 2.008, lo que ha mativack los datos de ese afio no sean
tenidos en cuenta en la propuesta, pero el citadardento reconoce que el fenémeno
ya existe en el afio 2.007. En definitiva, no tieeetido elaborar unos modulos cuyos
datos estan anclados en la realidad presentepdas intentamos superar.

6) La propuesta que se realice debe tener prekemwplantacion de la nueva oficina
judicial y la falta de fecha cierta para ello, ddiazer reconsiderar por completo la
propuesta modular en funcion de la vigencia reasgenueva regulacion.

7) Si el fin de la reforma consiste en alcanzasigstema que permita individualizar el
rendimiento, el cobmputo genérico por procedimienim$avorece esa individualizacion.
Todo lo contrario. La sentencia de 3 de marzo @ 2hulaba el sistema al entender la
Ley 15/2003, exige una valoracion individualizada cendimiento de los jueces e
impone la fijacion de objetivos por destino. Popb eseemos que si volvieran a
recurrirse estos nuevos modulos, también seridadwsipor el TS.

Don José Manuel Riesco Iglesias (JpD)

En relacion con la carga de trabajo de los orgatedsOrden Jurisdiccional Social
insistio en tres cuestiones cuales son la imprdddan uniformidad del registro de los
asuntos; la acumulacion de autos, siendo necesagose incentive la misma; v,
finalmente, que se tengan en cuenta los distirbogegtos sociales, econdémicos y de
otra indole que hacen necesario arbitrar las medigartunas para que se mantenga la
igualdad de carga de trabajo entre unos y otroandg) judiciales de lo Social.

En la intervenciodn final, el representante de Jjp®@qle tal como se habia desarrollado
la reunion no habia lugar para las conclusiondg®or lo que su Asociacion enviaria
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las alegaciones por escrito; puso de relieve lartapcia de la fijacion de la carga de
trabajo para aspectos esenciales como la Planteialuth adopcion de medidas de
refuerzo y otros aspectos como los disciplinagosjisiones de servicios, etc. También
resalté que la fijacion de la carga de trabajonuuinbe sélo a los componentes de la
Carrera Judicial sino que atafie también a otras ifidiraciones, singularmente el
Ministerio de Justicia y las Comunidades Autonomasnuy especialmente a los
ciudadanos que son, al final, los destinatarioseéelicio publico de la Justicia. Mostro,
asimismo, un cierto desacuerdo con el sistemaath@jtr que se ha seguido hasta ahora,
que habia desincentivado la participacion asoeatyv propuso que se trataran
sectorialmente las cuestiones de detalle (puntnag® procedimientos, inclusion en
grupos, etc.); finalmente, agradecié el trabajdizado por la Inspeccion y por los
Coordinadores de los distintos grupos.

Da. Emilia Diaz Fernandez (FJI)

Carga de trabajo, puntos hoian la memoria explicativa que se nos ha entregado a
inicio de esta reunién, se hace referencia a l@apa anual neta de juez o magistrado
que sigue fijada 1.404 horas, partiendo de la Regwni de la Secretaria de Estado de
Justicia de 15/7/2005, que establece la jornadainmaden la administracion de justicia
de 37 horas semanales de trabajo promediado enutdmpual, Io que equivale a 1.625
horas anuales. Debemos manifestar que, este nigeamrrecto en tanto no haya sido
modificado por Orden Ministerial del MAP.

Sin embargo, se constata que la jornada anualsigia fijada en 1.404 horas, por lo
que se detraen conceptos y cantidades que en nretunorade febrero de 2009
figuraban en numero mas elevado, lo que hace gosibimantenimiento de dicho
namero de horas anuales netas.

Reiteramos lo que manifestamos al principio deelanion, que la jornada neta anual
debe ser de 1.010 horas o alguna menos teniendoesta las modificaciones que se
nos han presentado en esta reunion.

A dicho cantidad de 1.010 horas punto, deberarsestn cada orden jurisdiccional,
aquellas horas necesarias para la actividad prepigmjurisdiccional, tales como
celebracién de vistas, visionados de videos o DMBGtica de pruebas, comparecencias
en incidentes de ejecucion, etc., para lo cual rdetsalizarse un trabajo de campo en
cada una de las jurisdicciones, sin que puedazeesd desde el la Inspeccion, sin oir a
los 6rganos jurisdiccionales.

Deberia realizarseina ficha técnicg con una muestra al menos, del 7%, como

minimo del 5%, que fue lo que realizda empresa Steria, con estratificacion de la
muestra dentro de los distintos érganos jurisdi@ies, con 6rganos de distintas
poblaciones, con objeto de examinar la diversidagrdblemas que se presentan dentro

33



CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL

de cada jurisdiccion, de conformidad con el terigto Asi no es lo mismo los
problemas que se plantean en las grandes ciudpgesn el resto.

No entenderlo asi, supondria, de facto, una nuesfandion sobre las condiciones de
trabajo, y este extremo ya se ha puesto de manifess la junta de Madrid, en un
concreto apartado documento que se aporta, (qgegda de trabajo debe ajustarse a lo
gue estableci6 la sentencia del TS, caso por sasgue puede ser mas gravoso que el
anterior.

Se deben analizarse las materias de forma indiNzcdia

Con la elaboracion de las cargas de trabajo, ® mqu puede pretenderse es que se
acabe con la pendencia, ya que si se tienen eracles) datos de la memoria del
consejo, el niumero de asuntos desde el afio 200808 ha pasado de 6.200.000 a
8.900.000 en numeros aproximados un incrementonds 8.000.000 de asuntos. Si se
tienen en cuenta los datos ofrecidos en el diayedeor el Presidente del Consejo del
Poder Judicial en el Parlamento, el nUmero de asungresados se elevd a 9.094.000,
permaneciendo igual el numero de jueces sentaeisdNO se trata de cuadrar las
estadisticas del afio 2007, en relacion al nUmejoetes y magistrados existentes en la
actualidad, sino que de lo que se trata es, degienga atribuida una carga razonable
de trabajo, y si, para ello, se quiere tomar coarampetro la jornada que se realiza en el
sector publico, deberan de valorarse de forma iehd@lizada todas las tareas que se
realizan desde que entra un asunto en un Juzgaska, fjue se archiva, rechazando por
tanto, la cantidad que se establece en el memaragdie se distribuyo en el mes de
febrero de 2009 por el Consejo.

Deben de tenerse en cuenta, el dictamen del Codsdjmropa para 2007, en el que se
expresa que, LRATIO DE JUECESPORCADA 100.000 HABITANTES ES EN EL
REINO DE ESPANA DE 10 O EN ALGUNOS CASOS COMO MAORI NO
LLEGA, MIENTRAS QUE EN EUROPA LA MEDIA ES DE 19,8gp cada cien mil
habitantes. El informe del Consejo de Europa del2008 (Comision para la eficiencia
de la Justicia), nos sitia en el puesto nimercs8Be 47 paises, en relacion con el
namero de jueces por cada cien mil habitantes.

El articulo 1.6 de la Carta Europea de los juedes]998 establece que los gobiernos
deben dotar a los jueces de medios para poderedpuesta en plazo razonable. Con
esta ratio, puesto 36 entre 42 paises, para 2@0®y 38 sobre 47 paises, para el afio
2008. Resulta por tanto imposible dar una respuwsteempo razonable, pero lo que no
puede pretenderse es cuadrar los numeros mediagdtablecimiento de una carga de
trabajo inasumible, realizando las medianas esteasdel afio 2007, ya que suponen
un agravamiento en el carga de trabajo, incluselecion con el médulo del afio 2003,
que fue anulado por el Tribunal Supremo.
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Igualmente debe destacarse la declaracién de SIN@H\su articulo 33 que expresa
que el Estado debera proveer de recursos adecwadosbjeto de permitir que la
Justicia se administre en debida forma, con incnéonée medios materiales adecuados
para el mantenimiento de la independencia Judigiade la eficacia, asi como
presupuestos para su funcionamiento.

La Comision Europea para la eficacia de la Jus(iCBPEJ) (Estrasburgo 2-3 de Julio
de 2008, reunion 112 plenaria), ha adoptado heergas que consisten en analizar
aspectos de los sistemas judiciales Europeos,iencid en los medios que deben
ponerse a disposicion de la justicia para el cumiphto de sus fines.

Resulta inasumible por el memorandum que parte4f&l horas punto, por los motivos
expuestos, de fondo y de forma, sin que pueda desewse los fundamentos juridicos
de la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 32, alzarde 2006, en relacion al estudio
individualizado de cada asunto, en aras a la deféada tutela judicial efectiva.

ORDEN JURISDICCIONAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, OBANOS
UNIPERSONALES.

Se hace un analisis especifico de estos érgangsinear lugar por el conocimiento y la
practica diaria, y en segundo lugar, por habensgtidd un segundo documento por el
Consejo, en el que se realiza una valoracién dealga de trabajo, que resulta
inasumible. Para ello, se hace necesario analzicremento de trabajo que vienen
asumiendo estos juzgados

El nimero de asuntos que por el Consejo Gener&aligr Judicial se considera carga
de trabajo razonables, para los Juzgados de lo Contencioso-Administrad de 600
asuntos al afio Pues bien, el nimero de asuntos que ingresaistes &uzgados, se
incrementa afo tras afio en un porcentaje que agsalsumible, y asi se ha pasado de
un numero de asuntos para el afio 2005 de 8900 &GI8, con 1.534, datos referidos a
Madrid, pero que el incremento se ha producidoimriases términos para todos los
organos debido a las transferencias en las congasea la Comunidades Autbnomas,
asi como el incremento que se produjo en el numetomplejidad de los asuntos,
derivado de la modificacion de la LOPJ 2004.

De lo anteriormente expuesto se infiere que nosrgramos ante una carga de trabajo
que debe calificarse de “inasumible” por su niumero.

En Madrid, en el momento actual, para ajustartia de juzgados, teniendo en cuenta
el médulo de entrada de 600 asuntos anuales, idebestar en funcionamiento, no

menos de 71 juzgados, si se quiere dar una respeestlazo razonable, teniendo en
cuenta que en el aflo 2008, entraron de media, h&4itos por Juzgado y que en lo
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que va de afio se estd incrementando el numero ymkdidas cautelares y
cautelarisimas, por lo que resulta previsible sapampliamente los 1.600 asuntos por
juzgado.

Entrando al analisis de los datos comparativosmelulo del afio 2003 y del que esta
en estudio, resultan los siguientes datos obtendgosliversos juzgados de diversas
poblaciones, acompafandose, si se consideraseariecdss informes de los que
dimanan, y asi tenemos:

No se alcanza a comprender, la distincion dentrolademisma materia entre
procedimientos abreviados y ordinarios, ya queflautad a la hora de la resolucion,
es la misma, diferenciandose Unicamente en la ieuant

No se alcanza a comprender y resulta imposibleedizar, todo lo que se pretende
desde el inicio hasta el archivo, en los proceditoieabreviados, que en términos
generales, sufren una grave minoracion con el ianterddulo y asi, en el anterior
modulo, se valoraban todos ellos a 3,5 puntos, tnaigmmue en el actual, inicamente se
valoran con dicha puntuacion, personal relativéganmnen disciplinario.

El procedimiento sancionador se infravalora, pumio&e a 1,5 puntos, cuando es lo
cierto que existen procedimientos sancionadoresaaria tributaria, de consumidores,
turismo, Confederaciones Hidrograficas, Urbanisnet;., que resultan de igual

complicacion que los ordinarios.

En similares términos se debe decir de los DereEmslamentales, que sufren una
minoracion considerable.

Llamativa es la minoracién en cuanto a las medidaselares y cautelarisismas, que se
reduce un 50 por ciento, Unicamente explicableesitisne en cuenta que se ha
incrementado durante el afio 2007 y 2008 en m&sOdedbr ciento.

Ha desaparecido toda referencia a Autos de inaliiidsid, competencia objetiva y
territorial, exposiciones razonadas, Autos de feaiison extraprocesal, Autos de
planteamiento de cuestiones positivas y negativasampetencia ante el Tribunal
Supremo, Autos interlocutorios, Autos de desestitoiey otros Autos finales que
pudieran existir, como es el caso de compareceaniagecucion de sentencias.

No consta en el documento referencia alguna aelateiscias de tasacion de costas por
indebidas ni Autos de tasacidn de costas por ex@®si

NO SE ALCANZA A COMPRENDER, LOS CALCULOS QUE SE REKAN EN
LO RELATIVO A LAS VALORACIONES DE LAS MATERIAS QUE
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COMPARTEN JUZGADOS Y TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTA,
ALCANZANDO EN ESTOS UNA PUNTUACION NOTABLEMENTE SUBRIOR A
LA QUE SE ATRIBUYE A LOS JUZGADOS POR LA MISMA MATRIA.

Un ejemplo clarificador, es que, dependiendo dghido que dicta la resolucion, las
valoraciones se incrementan y asi un ejemplo: Resyidlidad patrimonial de un
Ayuntamiento en procedimiento ordinario, 3 puntogntras que en los TSJ es materia
de méxima complejidad y se valora a 6,5 puntosgs& podamos ofrecer datos de la
Audiencia Nacional para la misma materia, por ntstar en el documento..

Los resultados son gravemente desfavorable panmaggstrados, reiterandose la idea
de que lo que se pretende es cuadrar la estadi&icafio 2007 con el niamero de
Juzgados existentes y asi se evidencia en losme®mQue se me han aportado por
varios juzgados de distintas poblaciones que, sca®sidera necesario, se podran
aportar.

En definitiva, se manifiesta la disconformidad, t@smvaloraciones que se efecttan, por
representar una carga inasumible de trabajo pai@s esganos jurisdiccionales,
destacando que no responden a la realizacion &h®ras semanales efectivas, sino
que con la aplicacién de estos parametros, sumoidtiajar en jornadas de mafana,
tarde y fines de semana, sin poder conciliar la Yamiliar. Hacer notar que, cada
sentencia, reviste su complejidad especifica, guiemuestra en el hacer diario, sin que
pueda tener favorable acogida el Unico parametroedeltados estadisticos del afio
2007. Las estadisticas no entienden de dificultad.

Finalmente, toma la palabra D. Miguel Collado Nufio,el cual manifiesta
gue después de semana Santa se convocara a las istanes Judiciales a una
reunion en la que tendran que llevar los trabajos ge se hagan a partir de los
mddulos que se entreguen por el Servicio de Inspé@c. Y esta previsto que sobre
el mes de mayo se de traslado oficial a las Asod@tes Judiciales y a las Salas de
Gobierno sobre los modulos de entrada.

Y sin mas asuntos que tratar, se levanta la ses@mdo las 15.00 horas,
extendiéndose la presente acta que, una vez ajgraieadlta suscrita por

EL PRESIDENTE LA SECRETARIA
DE LA COMISION
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