CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
SERVICIO DE INSPECCION

MEMORANDUM

PROPUESTA DE MODULOS DE ENTRADA PARA LOS JUZGADOS Y SECCIONES
EXCLUSIVAS DE LO MERCANTIL

La fijacién del modulo de entrada parte de un nuevo sistema en el que se ponderan los
asuntos por su complejidad. Esta ponderacion se efectiia otorgando a cada clase de
asuntos una determinada puntuacion. Este criterio evita que los datos no permitan
observar la evolucién del érgano por quedar diluidas las fluctuaciones. Un ejemplo es
el caso de los concursos. Una desviacion de +10 concursos puede suponer una carga
de trabajo muy importante. Sin embargo, en una cifra global de asuntos la desviacion
se diluye (siguiendo con el ejemplo, podria suponer el incremento total de 350 a 360
asuntos)

Clase de asuntos . La distincion de los tipos de proceso permite un analisis objetivo de
la complejidad. Por otro lado, las especiales caracteristicas de los Juzgados
Mercantiles hace que las materias que la Ley atribuye a su competencia sean todas
ellas complejas, generen en muchas ocasiones una considerable carga de trabajo y
den lugar a vistas que se prolongan durante horas o incluso dias. Por otra parte la
distincion en funcion de los procedimientos evita dar lugar a un sistema muy
complicado y de dificil gestion de datos, teniendo en cuenta las limitaciones
estadisticas, su cumplimentacién por los 6rganos y la propia complejidad e incluso
deficiencias del Boletin. En suma, se trata de ponderar los asuntos a la vez que
establecer un sistema lo mas sencillo posible.

La puntuacion. La atribucion de puntos por clase de asunto parte, segun los criterios
establecidos, de relacionar los puntos de entrada con el nUmero de horas de trabajo
efectivas, que derivan de las correspondientes a la funcién pulblica. Se determina la
entrada en funcién de un numero de asuntos razonable en relacion a las horas de
trabajo efectivas.

El nimero de asuntos asumibles por el érgano parte de la evaluacion de datos
estadisticos sobre resolucién. No se puede fijar la entrada en funcion de lo que
actualmente se registra, o de lo que venia registrandose, sino de una carga de trabajo
aceptable, que debe considerar lo que el Magistrado puede resolver (atendiendo

ademds a las especiales caracteristicas de los asuntos mercantiles). Para ello hemos



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
SERVICIO DE INSPECCION

determinado en cada clase de asuntos el nimero de Juzgados que resuelven en
diferentes horquillas (p. €j. los que resuelven de 10 a 20 asuntos; de 20 a 30 asuntos o
mas de 30). Nos hemos guiado en primer lugar por partir del tramo mas frecuente v,
en segundo lugar, por comprobar el nimero de Juzgados que quedarian fuera de la
entrada fijada, que entendemos nunca debe superar un 10% del total. Esta cifra
resultante se ha contrastado con la valoracion de datos efectuada por los propios
magistrados asesores del grupo de trabajo, que han expuesto su opinién atendiendo
también a la experiencia en los 6rganos. Se ha contrastado con el numero de vistas
gue podrian generar los asuntos (ya que el nimero y peculiaridades de las vistas en
mercantil incide en la carga de trabajo y tiempos de respuesta) y con las sentencias a
gue podrian dar lugar, ya que no todos los asuntos concluyen por sentencia. El caso
del concurso es especial, porque no solo deben tenerse en cuenta los incidentes que
se generen, sino la implicacion del Juez en multitud de aspectos y que el Juez sea
capaz de conocer el estado de los procedimientos. Debe desecharse la idea de asumir
CoNcursos en masa.

Se han analizado datos de 2007, no solo porque se trata de datos de la ultima
anualidad completa, sino porque la enorme presion que genera la crisis econdémica en
2008 (aunque ya se aprecian macro concursos en 2007) distorsiona aun mas los
datos. Decimos que distorsionan “aun mas” porque los Magistrados ya resuelven
sobre una carga de trabajo muy elevada que genera una presion afiadida en el nivel
de resolucion. Por ese motivo los datos sobre la resolucion de asuntos que se

manejan deben apreciarse “cum granum salis”.

No obstante lo hasta aqui expuesto deben destacarse dos aspectos. El primero son
las objeciones que desde el grupo de trabajo mercantil se efectuaron en relacién a los
criterios generales de actuacion. El segundo es la especial dificultad de

determinacion de modulos  en los Juzgados Mercantiles y en las Secciones de

Audiencia Provincial con competencia exclusiva.

En cuanto a las objeciones , consideramos que el sistema de modulos debe resultar
sencillo de aplicar, no solo para su gestion por el C.G.P.J., sino para su conocimiento y
aplicacion por los Magistrados y Secretarios Judiciales. Resulta ademas

imprescindible que los datos de mddulo se obtengan directamente de las aplicaciones
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del Consejo. Hay que tener en cuenta que los calculos con un sistema de puntos se
complican, por lo que resultaria ingobernable que el Servicio de Inspeccién tuviera que
realizar célculos totales o parciales manualmente.

Es ademas necesario que con caracter previo a la efectiva implantacion se establezca
un periodo de prueba, que permita contrastar la eficacia del médulo.

Por ultimo, es también preciso que progresivamente se efectien las modificaciones
gue resulten procedentes a tenor de la experiencia en la aplicacion de los médulos. No
deben, en definitiva, concebirse como algo fijo e inmutable para los afios sucesivos.

A partir de estas consideraciones entendemos que:

* El cumplimiento de las Sentencias dictadas por la Sala de lo Contencioso del Tribunal
Supremo el 3 de marzo de 2006 en relacion al Reglamento 2/2003, de 3 de diciembre,
del Consejo General del Poder Judicial, no supone que deba modificarse todo el
sistema de modulos existente, sino establecer las correcciones necesarias para la
valoracion del rendimiento individualizado, ello al margen de que se puedan modificar
también aspectos concretos, o modulos de d6rganos especificos que se consideren
errobneos (como sucede con las Secciones civiles de Audiencias Provinciales).

* La fijacibn de un modulo de entrada por asuntos, como hasta ahora, en principio
tampoco resulta ineficaz para valorar la carga de trabajo. Se puede asi aprovechar una
experiencia de afios y el propio rodaje del sistema, al margen de aspectos concretos
gue pudieran modificarse (como por ejemplo puntuar especificamente los concursos,
para evitar que su trascendencia quede diluida, pero esto se hace ya con las
diligencias previas en materia de violencia sobre la mujer).

* No necesariamente el mddulo de entrada tiene que contemplar la totalidad de asuntos
gue se conocen. Su finalidad primordial es determinar la carga de trabajo del érgano y
la necesidad, atendiendo al partido judicial, de aumentar el nimero de érganos. Esto
puede efectuarse con los datos que se consideren significativos, lo que permite
obtener datos mas fiables y estables, y comprobar de manera clara la evolucion en el
tiempo para extraer conclusiones. De hecho hasta ahora nunca se han contemplado la
totalidad de los asuntos y el problema no estaba en la deteccién del incremento de la
carga de trabajo, sino en que las propuestas sobre el aumento de 6rganos, o no se
asumian por el 6rgano competente o llegaban tarde. La aplicacion de un sistema de
puntos genera mayores variaciones o “picos” en los datos, que hace mas dificil

apreciar una tendencia que dé lugar a la conclusién de que se deben crear mas
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organos. Si a la aplicacién de puntos le tenemos que afiadir una multitud de campos
(ordinarios, verbales, diligencias preliminares, medidas cautelares, incidentes
concursales, ejecucién, jurisdiccion voluntaria, etc.) esas variaciones aumentan. Un
sistema de moddulo por nimero de asuntos con pocos datos significativos (p. ej.
concursos ponderados y contenciosos, en mercantil) permite obtener datos mas
estables, sencillos de aplicar y fiables, ademas de aprovechar la experiencia
acumulada hasta ahora y es, en suma, muy eficaz para apreciar cuando una
determinada tendencia al alza obliga a crear mas 6rganos, que es la finalidad que se
pretende evaluando la entrada.

 Tampoco tiene necesariamente que relacionarse el médulo de entrada con una
determinada puntuacion de horas, porque lo fundamental es conocer el nimero de
asuntos que se pueden asumir y esto parte de contrastar los datos estadisticos de
resolucion (medianas de resolucién, tasas de resolucién) con la experiencia de los
magistrados, porque estas cifras se estdn obteniendo con una fuerte presion de
entrada, por lo que tampoco es aconsejable que se adopten mecanicamente como el
namero ideal.

» Resulta discutible que las horas punto se asimilen a las correspondientes a la funcién
publica. La labor del Juez, que se centra en resolver y celebrar vistas, no puede
compararse sin mas con la de la funcién publica, como si el contenido de la labor del
Juez fuera el mismo que el del Auxiliar, o a la de cualquier otro trabajo en general,
como tampoco seria asumible que un médico atendiera pacientes o realizara
intervenciones siete horas y media diarias, como estandar de su actividad. Por otra
parte tenemos experiencia en comprobar que los datos sobre duracién de
procedimientos son enormemente aleatorios, como sucede con los tiempos de
respuesta. ¢Cuanto dura un juicio ordinario? Pretender objetivar este dato es una
tarea inutil, ademas de no asentarse en bases sdlidas, sencillamente porque no es
posible. La experiencia de los Magistrados, por el contrario, les permite conocer
perfectamente cuantos juicios pueden asumir, cuantos sefialamientos pueden efectuar
por semana o cuantas sentencias pueden dictar en la semana o al cabo del afio. Son
datos con los que estan perfectamente familiarizados, como sucede con el numero de
ponencias que puede asumir un Magistrado de Audiencia Provincial.

Por otra parte hasta ahora no se utilizaba un nimero de horas fijo para todos los

organos, sino que este numero variaba atendiendo a sus caracteristicas, como ocurre
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con las Audiencias Provinciales, en donde se valoraba la deliberacion, aspecto
ademas especialmente gravoso en mercantil.

* En realidad es en el médulo de dedicacién o de resolucion donde se debe contemplar
toda la actividad desarrollada por el Juez, pero sobre la fijacién de un total horas punto
gue, como hemos sefialado, tenga en cuenta las particularidades de su labor y no
parta de la mera asuncion de la jornada de trabajo de la funcién publica.

» Es este modulo el que, en todo caso, requiere factores de correccién que permitan
individualizar el rendimiento, para cumplir con las Sentencias del Tribunal Supremo
citadas. Otra cosa es alterar todo el sistema, que no puede considerarse ineficaz
(salvo las correcciones necesarias), que ha sido util, que es sencillo en su aplicaciéon y
gue permite aprovechar una experiencia de muchos afios acumulada en dicha

aplicacion.

Un segundo aspecto al que nos hemos referido son las dificultades especificas de
los 6rganos exclusivos de lo mercantil. Estas dificultades derivan de la inexistencia de
datos sobre modulos (ni en entrada ni en resolucidn) que permitan apreciar, en un
periodo significativo, la eficacia de los modulos que se habian fijado. Por otra parte, el
examen de los datos estadisticos permite apreciar lo inestable de los datos que
manejamos, con importantes fluctuaciones dependiendo de cada o6rgano, incluso
dentro de una misma provincia, dado que se trata de érganos de dmbito provincial.
Esta inestabilidad es ademdas nota caracteristica de algunos asuntos, como los
incidentes concursales, que varian, incluso en un mismo Juzgado, en cada
procedimiento, sin que puedan establecerse reglas fijas. La determinacion de la carga
de trabajo y de las necesidades de creacion de 6rganos en un partido judicial tomando
datos que sufren notables variaciones y aplicando un sistema de puntos genera
distorsiones, resultando mas complicado extraer conclusiones con la suficiente
certeza.

A la patente insuficiencia del nimero de 6rganos (ya a los seis meses de la creacion
de estos Juzgados, en septiembre de 2004, la Junta de Jueces de lo Mercantil de
Madrid reclamaba un minimo de 10 Juzgados y con el paso de los afios, en 2009, se
va a llegar a 12, nimero que va a seguir siendo insuficiente) se une la complejidad de
los asuntos y la presién que ha supuesto la crisis econémica, que dispara aun mas las

cifras.
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Por dltimo, se debe mejorar el Boletin estadistico. Requiere simplificacién, mayor

claridad de conceptos y rectificacién de alguno de sus extremos.

En la determinacion de la carga de trabajo asumible se ha seguido el orden de
asuntos establecido en los Boletines estadisticos, dado que los conceptos deben
coordinarse con la estadistica judicial. EI método de trabajo resulta del analisis de los
datos por cada uno de los asuntos y de la valoracién por el grupo de trabajo,
incluyendo a los Magistrados especialistas que intervienen como asesores. Se han
contrastado los datos con su experiencia, evaluando los distintos tramos a los que nos
hemos referido y las consecuencias que se derivan en sefialamientos o nimero de
sentencias que resultaria de aplicar una cifra concreta. También se ha tenido en
cuenta la evaluacion de la carga de trabajo asumible efectuada por los Jueces de lo

Mercantil en el primero de sus encuentros anuales.

En el caso de los concursos, el tramo de resolucion que mas se repite es el
comprendido entre 10 y 20 asuntos. Dentro de este tramo se adopta una cifra media
de 15 concursos . Se ha destacado la especial intervencion del Juez en este tipo de
procedimientos y sus exigencias, que requiere un conocimiento directo de su situacion,
evitdndose que se alcance una tramitacion en masa que obligue al Juez a actuaciones
compartimentadas sin una vision del concurso en su conjunto. Por ser mas
descriptivos se pretende que cuando entran en el despacho los administradores
concursales, el nimero de asuntos permita al Juez conocer los pormenores y
antecedentes de ese concurso. Por otro lado hay que tener en cuenta la duracion de

los concursos, que facilmente pueden prolongarse hasta los dos afos.

Ya hemos sefialado la enorme inestabilidad de los datos que generan los incidentes
concursales , por sus especiales caracteristicas. A ello hay que afiadir la
trascendencia y complejidad que puede derivarse de los mismos (privilegios de
créditos, incidentes relacionados con la calificacion). Los datos examinados permiten
advertir, como criterio orientativo, que el nivel de resolucion que méas se repite se
encuentra entre 50 y 100 asuntos. Para entender asumible un nimero de 75 asuntos

hemos observado, ademés de lo expuesto, que todos estos procedimientos conllevan
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la celebracion de vistas. Por otro lado, aun estando prevista legalmente la acumulacion

de algunos de ellos, esto, en la mayoria de las ocasiones, no resulta factible.

El tercer apartado contempla los asuntos comprendidos en el articulo 86 ter 1 L.O.P.J.
El grupo de trabajo coincide en que, tal y como se contempla en la Estadistica, este
apartado puede inducir a error y a duplicidades. En primer lugar, porque los apartados
gue se examinan contemplan distintos tipos de procedimiento y sin embargo el
presente campo lo que extrae son diversas materias. Se mezclan en consecuencia
procedimientos con materias que también se resuelven por la via del incidente
concursal. Por otra parte contiene conceptos que se refieren a la competencia del Juez
mercantil en la materia laboral, asuntos laborales que ya se concentran en otro
apartado, el relativo a expedientes en cuestiones laborales, que distingue los distintos
tipos de asuntos que en esta materia se resuelven por el Juez mercantil. En definitiva,
se introduce un concepto que genera duplicidades, lo que puede suceder con el

concepto residual de “otros”.

El hecho de que no se contemple el apartado estadistico correspondiente al articulo 86
ter 2 L.O.P.J. evita duplicidades. En primer lugar porque se trata de un desglose por
materias de los asuntos contenciosos. En segundo lugar porque son habituales las
demandas con acumulacion de acciones de distintas materias (p. ej. propiedad
industrial y competencia desleal), lo que supone dos 0 mas materias pero un solo
asunto, de manera que se podrian obtener datos erroneos. De hecho, si observamos
el total de estos asuntos por materia que recogen los Boletines estadisticos vemos que

no coincide con el total de asuntos contenciosos.

En el analisis de los asuntos contenciosos hemos determinado el porcentaje de
asuntos que corresponden a juicios ordinarios y a juicios verbales. Dada la fluctuacion
de datos en una horquilla del 60 al 80 por ciento, se apreci6 como media,
considerando la especial incidencia de los juicios ordinarios dado el tipo de materias
de las que se conoce, la cifra de 75% de juicios ordinarios y 25% de juicios verbales.
Como indicamos, hemos considerado el nimero de sentencias a que pueden dar
lugar los procedimientos contenciosos, de manera que no se deberia sobrepasar un

total de 125 asuntos, de los que 95 serian juicios ordinario sy 30 juicios verbales
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A tal efecto hemos obtenido la mediana de asuntos contenciosos y la hemos
comparado con los tramos de mayor incidencia en resolucién de estos asuntos, que se
encuentra entre los 150 y 200 asuntos. Sin embargo se ha reducido ligeramente a 125
asuntos para evitar que queden fuera de modulo mas de un 10% de Juzgados. Hay
gue tener ademas en cuenta que la especial complejidad de estos asuntos obliga en
muchas ocasiones a emplear una semana completa para un solo asunto
(considerando ademas que las mafianas deben dedicarse a la actividad ordinaria en el
Juzgado) y que es frecuente una larga duracion de las vistas. De hecho, la propuesta
de los Jueces Mercantiles en el documento al que nos hemos referido es también de

125 asuntos totales.

La incidencia de procesos monitorios es inferior a los Juzgados de Primera
Instancia. El tramo de resoluciébn que mas se repite es el que se encuentra en menos
de 50 asuntos. Se ha fijado el nimero de asuntos asumibles en 30 asuntos como
media de ese bloque y para evitar que queden por debajo de mddulo més del 15% de

Juzgados de superarse esta cifra.

En Diligencias Preliminares , incluyendo Diligencias de comprobacion, la mayor
frecuencia de resoluciéon se encuentra en un tramo inferior a 10 asuntos. Teniendo en
consideracion el criterio de no dejar fuera de modulo un ndamero significativo de
Juzgados y su escasa incidencia en el conjunto de drganos, se ha considerado

aceptable una media de 5 Diligencias .

Las medidas cautelares tienen una importancia notable, tanto por su trascendencia y
complejidad, dado el tipo de asuntos que se conocen, como por su frecuencia, ya que
resulta habitual que las demandas vayan acompafiadas de la solicitud de medidas. En
muchas ocasiones las medidas cautelares se convierten aqui en un juicio declarativo
anticipado. Se ha considerado por lo tanto el porcentaje que representan en relacién al
total de contenciosos (sin olvidar que también en el concurso pueden adoptarse
medidas cautelares, como en el caso de la necesidad de garantizar la hipotética
responsabilidad de los administradores sociales, aspecto este de medidas concursales
gue debia ser aclarado en la obtencién de datos). La media aceptable de resolucién de

este tipo de asuntos se ha establecido en 30 solicitudes, que ademas se aproxima a
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las medias de resolucién de Madrid y Barcelona, pese a existir grandes diferencias

entre Juzgados, dado que la entrada de este tipo de asuntos no es homogénea.

Queda pendiente evaluar la Ejecucion y Jurisdiccion Voluntaria , dado que
estdbamos a la espera de la fijacion de las horas punto definitivas.

Consideramos necesario, no obstante, contrastar las conclusiones obtenidas con los
datos que aun esta pendiente de facilitarnos Estadistica, relativos a los Juzgados que
se encuentran préximos a la tasa de resolucion 1 (aquellos que resuelven los asuntos
gue entran), siempre como dato indicativo y no determinante, puesto que, como
hemos sefialado, la presién que ejerce una notable carga de trabajo que se soporta
desde la creacion de estos 6rganos, genera un esfuerzo en la resolucion superior al
aconsejable, lo que acabaria distorsionando el modulo de entrada si se siguen meros

datos estadisticos.

Con esto solo restaria aplicar los puntos correspondientes a cada tipo de asunto. Para
ello se debe establecer la incidencia de un determinado tipo de asuntos sobre el total,
y sobre el total de puntos, proporcionalmente, y contemplar el grado de complejidad,

factores ambos a tener en cuenta.

El mismo proceso se realizaria con las Secciones exclusivas de Audiencias
Provinciales. La visita del Magistrado asesor estd prevista para el 23 de enero. La
razon de un modulo especifico se justifica por la particularidad de las materias que
conocen y de la complejidad de los asuntos. Madrid y Barcelona concentran asuntos
de enorme relevancia, de manera que, al igual que no puede evaluarse un Juzgado
Mercantil exclusivo de la misma forma que un Juzgado de Primera Instancia, tampoco
es equiparable una Seccion civil a una Mercantil exclusiva. Por otra parte resulta
previsible que la exclusividad de Secciones se vaya extendiendo progresivamente,
dado que el fuerte incremento de entrada y el aumento del nimero de Juzgados (se
prevén otros 15 en 2009) lo haran conveniente. También resultard imprescindible que

se incremente el nUmero de Secciones en Madrid y Barcelona.

En cualquier caso se considera factible la conclusion de la propuesta antes de finalizar

el mes de febrero.
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Madrid, a 22 de enero de 2009

El Coordinador del Grupo de Trabajo

Gregorio Plaza Gonzélez

EXCMA. SRA. JEFA DEL SERVICIO DE INSPECCION
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