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Propuesta de discusión para el GRUPO 2 
 

Los sistemas de reclutamiento (acceso) de nuevos jueces 
 
 
Introducción 
 
Para comenzar voy a realizar una somera exposición de nuestro sistema actual de reclutamiento 
de Jueces y Fiscales que nos sirva para centrar la discusión. Así debemos recordar que el 
sistema de acceso a las Carrera Judicial y Fiscal gira en torno a la oposición como elemento 
central del mismo, y a él se añaden como elementos excepcionales (y culturalmente reprobados 
por algunos sectores de la profesión) las vías colaterales de acceso, como son el antiguo tercer 
turno, el cuarto turno, el quinto turno, el turno autonómico y la actual propuesta de jueces de 
proximidad.  
 
Actualmente el sistema de oposiciones es común a Jueces y Fiscales y es iniciado por la 
Comisión de Selección a la que se refiere el artículo 305 de la Ley Orgánica del Poder Judicial: 
ella convoca pruebas selectivas para la provisión de plazas de alumnos de la Escuela Judicial, 
para su posterior acceso a la Carrera Judicial por la categoría de Juez, y plazas de alumnos del 
Centro de Estudios Jurídicos, para su posterior ingreso en la Carrera Fiscal por la categoría de 
Abogado Fiscal. 
 
La oposición1 consta de de tres ejercicios teóricos, todos de carácter eliminatorio, que tienen 
como base el Temario que se acompaña cada año a la convocatoria, y que en líneas generales 
está resultando muy estable como forma de evitar sorpresas a los opositores, quienes suelen 
comenzar a preparar su oposición más de tres años antes de que alcanzan éxito en las mismas.  
En el primer ejercicio los aspirantes contestan por escrito un cuestionario-test (introducido en 
2.003) sobre las mismas materias a desarrollar en los siguientes ejercicios2.  

                                                 
1 La convocatoria de la ultima oposición aparece en el BOE de 26-4-2005. 
2 De entre ellas, 10 preguntas correspondientes a Teoría General del Derecho y Derecho Constitucional, 40 preguntas sobre 
Derecho Civil, 30 preguntas sobre Derecho Penal y 20 preguntas sobre Derecho Procesal, de las cuales 13 serán de 
Procesal Civil y 7 de Procesal Penal . 

Es de resaltar que la realización del test ha supuesto la sorpresa de un descenso dramático de opositores  con residencia 
en Madrid, lugar de constitución de los Tribunales que ha pasado de representar el 21’37% (52P), 21’81% (53P), 23’28% 
(54P), 14%  (55P) al 11’56% en la 56P primera que se introdujo el test (20’59% para el conjunto de las 52 a 56P). 
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El segundo ejercicio consiste en exponer oralmente ante el Tribunal cinco Temas extraídos a la 
suerte3. El opositor dispone de setenta y cinco minutos para el desarrollo de los cinco Temas, y 
no debe conceder a ninguno de ellos más de veinte minutos.  
El tercer ejercicio consiste en desarrollar de la misma forma ante el Tribunal los Temas extraídos 
a la suerte del resto de las materias4.  
 
En cuanto a los llamados sistemas colaterales, debemos recordar que el tercer turno fue una vía 
de acceso a la Carrera Judicial con categoría de juez  para juristas de reconocido prestigio, con 
mas de 6 años de ejercicio profesional instaurado por la LOPJ de 1985 (articulo 301), 
reiteradamente denostado por algunos  sectores judiciales y finalmente eliminado por la LOPJ de 
2003; por este sistema accedieron a la carrera una cantidad de Jueces que supuso entre un 3% y 
un 14% de las respectivas promociones.  
 
Por su parte el cuarto turno5 (sistema para juristas de reconocido prestigio y más de 10 años de 
ejercicio profesional como via de acceso a la Carrera Judicial con la categoría de Magistrado) 
viene teniendo una vida difícil e insegura, habiéndose convocado durante varios años con un solo 
tribunal para todos los ordenes jurisdiccionales, en otras ocasiones con cuatro tribunales para 
cada orden jurisdiccional y en otras con tres tribunales (uno de ellos mixto para civil  y penal);  por 
otra parte la atribución de las plazas no cubiertas por este sistema a acrecer los otros  turnos de 
acceso a la categoría de Magistrado, ha llevado reiteradamente a no cubrir las plazas 
convocadas en cada ocasión, lo que hace que en la actualidad, cuando la carrera judicial está 
renovada casi de forma plena después del año 1985, tan solo un escaso porcentaje de los 
Magistrados tiene su origen en el cuarto turno; si a  ello añadimos la postrera regulación que 
configura esta vía de acceso de forma rígida y la compartimenta, en parte como forma de 
promoción profesional de los secretarios judiciales, podemos concluir que la pretensión originaria  
no se ha cumplido.  
 
El llamado quinto turno (sistema de acceso al Tribunal Supremo para Juristas de reconocido 
prestigio, con mas de 15 años de ejercicio profesional) no ha sido puesto en cuestión de forma 
publica, pero el hecho de que haya quedado reducido a vías de acceso para Catedráticos, limita 
también la eficacia del mecanismo, que por otra parte es de profunda tradición histórica.  
 

                                                 
3 Los temas se extraen de cada una de las siguientes materias del Temario y por este orden: un Tema de Teoría General 
del Derecho y Derecho Constitucional, dos Temas de Derecho Civil y otros dos de Derecho Penal. 
4 Los temas se extraen de cada una las siguientes materias del Temario y por este orden: dos Temas de Derecho Procesal 
Civil, un Tema de Derecho Procesal Penal, un Tema de Derecho Mercantil y un Tema de Derecho Administrativo o Derecho 
Laboral. 
5 La última convocatoria ha sido publicada en el BOE de 27 de octubre de 2.005. 
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El llamado turno autonómico (nombramiento de juristas de reconocido prestigio con mas de 15 
años de ejercicio para ocupar plazas bloqueadas de Magistrado en las Salas Civil y Penal de los 
Tribunales Superiores de Justicia, a propuesta del Parlamento autonómico correspondiente) ha 
recibido criticas importantes, aunque el hecho de que su numero sea escaso y los 
nombramientos muy dilatados en el tiempo, amortiguan las mismas. 
 
Queda por conocer los términos en que quedara regulada la Justicia de Proximidad, y su 
configuración de cara al acceso a la Carrera Judicial. 
 
Cuestiones a debate. 
 
De cara al futuro y en relación con los dos sistemas básicos de acceso, oposición y turnos, hay 
una pregunta previa que debemos formularnos y es el tipo de Juez que deseamos para los 
próximos 30/40 años, pues en efecto esa es la duración  media de la carrera profesional de un 
juez. Así podemos preguntarnos si deseamos un juez que básicamente sea un aplicador ciego de 
la ley o un juez constitucional, cuya finalidad ultima es la resolución de los conflictos de quienes 
acuden a la Justicia aplicando la ley y los principios constitucionales, teniendo una cierta 
actuación creadora de derecho; en este segundo caso, que limites y contrapesos se imponen –si 
es que alguno- a la actuación judicial. 
En función del modelo de Juez, debemos pensar en si es conveniente mantener el sistema de 
oposiciones y/o de turnos colaterales, como también en su caso, si es necesario modificar ambos 
sistemas para actualizar su concepción y desarrollo, introduciendo elementos ya muy comunes 
en otros países de nuestro entorno. 
Propongo como guión de debate una serie de cuestiones completamente abiertas para que 
pensemos en ellas; algunas son contradictorias entre si, y no representan mi posición 
necesariamente. No obstante he considerado necesario introducirlas.  
Mi propuesta de esquema de debate es el siguiente: 
1. La oposición. 

1.1. Debe mantenerse/debe eliminarse. En este punto creo que debemos recordar las 
razones históricas de su creación y si es un buen sistema para garantizar los principios 
constitucionales de igualdad, merito, capacidad y publicidad. 

1.2. Supuesto que la respuesta al punto anterior haya sido positiva, hay que pensar si 
debe mantenerse en su estructura actual, o debe modificarse su concepción. En este 
segundo supuesto paso a formular algunas líneas de discusión. 

1.3. En primer lugar hay que pensar en asegurar las condiciones de igualdad. Para ello 
cabe pensar en: 
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1.3.1. La realización de una prueba de cultura general: se utiliza en otros países. Se 
exige al opositor que desarrolle por escrito durante un tiempo preestablecido un 
tema de relativa actualidad. El control se realiza sobre el conocimiento mostrado y 
no sobre las ideas concretas que manifieste en su escrito. Es una forma de 
garantizar la conexión con la realidad social durante el periodo de preparación de la 
oposición.  

1.3.2. La realización de una prueba de síntesis. Se trata de que el opositor resuma un 
documento jurídico (sentencia u otros) de 40-50 folios en un máximo de dos, como 
forma de comprobar su capacidad de comprensión jurídica. 

1.3.3. La prueba del conocimiento jurídico: Es el eje del actual sistema. Debemos 
pensar si es más objetivo el actual examen oral, individualizado en el que cada 
opositor saca a la suerte sus temas, o por el contrario lo es un examen escrito en el 
que todos los opositores  responden a idénticas cuestiones, en la misma fecha; la 
segunda hipótesis permitiría realizar –sin dificultad alguna- las pruebas de forma 
descentralizada. 

1.3.4. La calificación (el control o corrección) de la prueba:  
1.3.4.1. Es más garante de objetividad una prueba a “cara descubierta” en la que el 

Tribunal, el opositor y terceros (familia, preparadores, ...) se enfrentan cara 
a cara, o  una corrección “ciega” del examen escrito, en la que  se atribuye 
una clave a cada examen y quien lo corrige desconoce quien es el autor del 
examen6. 

1.3.4.2. Posibilidad de introducir controles como la “doble corrección”, por 
personas distintas y aun desconocidas, que de forma separada corrigen 
todos y cada uno de los exámenes, por el sistema “ciego” expuesto. 

1.3.4.3. Es posible introducir una garantía del tipo de tercera corrección, o 
corrección de control, en el supuesto de que se cumplan unas 
condiciones (v. gr.: discrepancia en la calificación de las dos correcciones 
ciegas superior al 1%, o menos, de la calificación máxima posible). 

1.3.4.4. Posibilidad de introducir un Tribunal Científico de Apelación en caso de 
disconformidad de la calificación finalmente otorgada. 

1.3.5. Realización de un dictamen o informe jurídico práctico, como una parte de la 
prueba de conocimiento jurídico, corregido por métodos similares a los indicados (u 
otros). 

1.3.6. Mantenimiento o no del examen de tipo cuestionario-test, actualmente existente. 

                                                 
6 El sistema de corrección ciega esta siendo utilizado actualmente en la Escuela Judicial, para las evaluaciones de los Jueces 
en Prácticas, y tiene magnifica aceptación. 
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2. Existencia de requisitos previos para participar en las pruebas. Ha de considerarse si se 
parece adecuado que los opositores acrediten algunas habilidades antes de permitirles 
concurrir a las pruebas. Entre ellas podemos plantear las siguientes: 

2.1. El conocimiento previo de idioma extranjero. En su caso se debe pensar si el idioma 
ha de ser necesariamente uno de los de trabajo de la UE o basta con otro. Ha de 
plantearse también si dicho conocimiento debe ser un requisito o un merito.  

2.2. (También cabria pensar en el conocimiento de idiomas cooficiales en el Estado 
Español como un mérito). 

2.3. La aportación de un currículo profesional previo de determinada duración. Este 
aspecto tiene que ver con la conveniencia de que el Juez haya conocido la practica del 
foro antes de acceder a la profesión o no.  

2.4. En hipótesis opuesta a la anterior, cabe pensar en limitar el numero de veces (caso 
francés) que cada opositor puede concurrir a las pruebas de acceso; o imponer un 
limite de edad para ingresar en la Carrera por el sistema de oposición.; o también 
imponer un periodo temporal máximo desde que se ha terminado los estudios 
universitarios, a partir de cuyo transcurso no se puede acceder por esta via a la 
Carrera Judicial. 

3. Acreditación de la capacidad personal mediante una prueba psicotécnica, realizada por un 
equipo medico plural, y recurrible. 

4. Sistemas colaterales:  
4.1. Hablando específicamente del Cuarto Turno hay una serie de cuestiones que están 

pendientes, cuales son: 
4.1.1.  Establecimiento de un sistema mucho mas objetivo de control de los meritos que 

se alegan. (El sistema Israelí se basa en una valoración de meritos, tras la cual se 
realiza un examen de una semana de duración, en el que los candidatos realizan 
una serie de resoluciones practicas en la Escuela Judicial en grupos de 7 personas 
ante varios miembros del Tribunal de Selección: Los examinadores sobre una guia 
predefinida, corrigen las aportaciones y califican el conocimiento demostrado) 

4.1.2. Garantía en la Ley de que las plazas no ocupadas por esta via, no acrezcan las 
vías ordinarias de acceso o promoción. 

4.1.3. La convocatoria debería realizarse con mucha más antelación (convocatorias 
marco plurianuales)  como medio de objetivar y anticipar las pruebas, tal como 
sucede en la oposición. 

4.1.4. Asegurar una participación mas efectiva de los Colegios de Abogados y las 
Universidades. 

4.2. Recuperación o no del antiguo Tercer Turno. 
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5. Posibilidad de establecer un periodo de practicas largo (4-5 años), con ejercicio de 
jurisdicción plena, pero sujeto a una evaluación al acabar el periodo y decisión final sobre 
ingreso en la Carrera (caso holandés). En este caso habría que analizar las consecuencias 
sobre la independencia judicial. 

 
Creo que hay material suficiente para ir discutiendo y os propongo abrir un periodo de dos o tres 
semanas para hacer aportaciones entre nosotros, a fin de poder elaborar un documento que sirva 
de propuesta para una discusión mas amplia. 
Pido excusas por el retraso. Recibid un  abrazo. 


