NOTAS SOBRE LA HUELGA DE JUECES Y MAGISTRADOS

Antonio Baylos (UCLM)

(Esquema de intervencién). Toledo, 11 de febrero de 2010.

1. Ciertos aspectos previos: la huelga de magistrados no es una huelga “tipica”.

a)

b)

Sobre la huelga como fendmeno no juridico ni politico. Ciertas variaciones:

Huelgas de las que se habla y huelgas de las que no se dice: noticiabilidad de la
huelga en razén de los sujetos y de los afectados.

Huelgas que se consiguen pero no se siguen (por la ciudadania): La importancia de
la sintonia con una opinién publica difundida. La relacién con la problematica del
corporativismo, entendido como desentendimiento de la consideracion de la
huelga por el resto de los trabajadores y por la imagen que se ofrece a la opinién
publica de huelgas de privilegiados. (pilotos, controladores de vuelo).

Huelgas que se hacen y huelgas que no se pueden hacer: Realidad y posicidn de
fuerza de los huelguistas. Segregacion social y politica en el seno del trabajo
asalariado. Afiadiendo el dato normativo: huelgas que se hacen y no se pueden
(¢deben?) hacer y huelgas que se pueden (¢deben?) hacer y no se hacen.

La regulacion juridica de la huelga como limite y como cauce de la expresion de un
conflicto: laboral y social (también politico).

La “anomalia” espaiiola. En especial respecto de la huelga de funcionarios, especie
no concebible para el legislador de la transicidn. Art. 222 CP y Ley 30/1984.

Otra “anomalia” esta vez constitucional: la exclusidn en el art. 127 CE del derecho
de asociacién politica y de libre sindicacion de jueces y magistrados. La agresion a
Justicia Democratica. La reconduccidn al asociacionismo profesional.

2. Llatitularidad y el ejercicio del derecho de huelga. La dimensién individual y colectiva
del derecho de huelga.

La problematicidad del art. 28 CE: Sindicacién y huelga como derechos auténomos
pero estrechamente relacionados, especialmente en su dimensién colectiva.

La reconduccidn del funcionario publico del art. 28.1 CE a la nocién mas amplia de
trabajador en el art. 1 LOLS y su proyeccion sobre el art. 28.2 CE y los trabajadores
como titulares del derecho de huelga. El EBEP como confirmacién en positivo de
esta relacion.

Los funcionarios publicos excluidos del derecho de sindicacion (art. 1 LOLS):
militares, policia, magistrados. La correlativa exclusién del derecho de huelga en
las normativas reguladoras de estos cuerpos: CIM, Ley Guardia civil, LOFCS.



El silencio legal sobre el derecho de huelga de los jueces y magistrados en la LOPJ y
posteriores normas. La consideracion auténoma del reconocimiento del derecho
de huelga respecto del derecho de sindicacion como argumento “laboralista”.

3. Los problemas juridicos suscitados por la huelga de magistrados.

a)

b)

Independencia o autonomia radical entre libre sindicacién y huelga como derechos
fundamentales.

Sobre la diccién del DLRT que habla de “representantes” de los trabajadores sin
adjetivar su condicion sindical

Sobre la tesis del TC de configurar la huelga como derecho de titularidad individual
y ejercicio colectivo, no monopolizado este plano por el sindicato sino ocupado
también por representaciones formales o informales de los trabajadores
afectados.

Concurrencia y difuminacidn de la hegemonia del sujeto sindical en la dimensién
colectiva del conflicto en relacidon con el asociacionismo profesional. Es decir, la
progresiva absorcion en la fiugra del art. 52 CE de las actividades y presencias de
las organizaciones sindicales del art. 28.1. Un cierto cardacter indistinto.

Competencia o concurrencia por el mismo especio de representacion de intereses.
Eso en sectores “nuevos”, como los trabajadores auténomos econdmicamente
dependientes y mas en general, en los trabajadores auténomos (derechos
colectivos del LETA), en donde sindicatos y asociaciones profesionales se sitian en
el mismo nivel de legitimacién para los Acuerdos de Interés Profesional o, las
Asociaciones profesionales se apropian en la “tutela del interés colectivo” de sus
representados, de los medios de accidn del sindicato. Pero también en sectores
“tipicos” del sindicato, como las elecciones a érganos de representacién de los
trabajadores que permiten precisar la audiencia electoral base de su
representatividad, una reciente jurisprudencia del Tribunal Constitucional de
octubre de 2008 permite y avala la concurrencia a las mismas de una asociaciéon
profesional de funcionarios. Otra reciente jurisprudencia del TC que niega
legitimacion a los sindicatos para impugnar actuaciones de la Administracién que
afectan a los derechos de los trabajadores en general constituyen la fase negativa
de esta “difuminacion” de un espacio “general”, socio-politico, al interés tutelado
y actuado por el sindicato.

4. Paradojas de esta problematica y de la construccidn técnica del derecho de huelga de

los jueces y magistrados.

a)

La Paradoja espontaneista derivada de la construccién técnica del derecho.
Facilidades para el despliegue de la potencialidad de la huelga en el nivel
individual, limitaciones en el colectivo al no designar una forma “estable” de
representacién de intereses en el conflicto salvo la derivada de la organizacidn del



b)

c)

propio conflicto: la via del reagrupamiento de trabajadores /jueces conduce a la
convocatoria de la huelga en asambleas / Juntas de Jueces, y desemboca en el
nombramiento del comité de huelga que no exige referencia a la forma sindicato
ni a una instancia representativa institucional estable.

Paradoja a-sindical: el sindicato tiene vedado este espacio para su accidén colectiva.
Los jueces y magistrados no pueden integrarse en un sindicato como organizacién
de representacion de su interés colectivo. En consecuencia la huelga existe y se
desenvuelve — no sélo legalmente — sin la presencia ni siquiera compartida con
otros sujetos colectivos del sindicato. Este hecho implica la prescindibilidad del
sindicato como reprentante “natural “ del interés colectivo. En la huelga, la
asamblea, en la negociacién, las Asociaciones profesionales. Las asociaciones
profesionales de jueces no intervienen directamente en el conflicto, sino que se
sitian en el plano de la negociacion con el poder publico, de manera que su
presencia en el conflicto es indirecta: promueven el proceso asambleario que pone
en practica la convocatoria de la huelga y garantiza su desarrollo. No hay por
consiguiente “sustitucion” de sujetos colectivos en la dimensidn colectiva de la
huelga de los magistrados.

Paradoja de la autorregulacién pura del derecho de huelga, es decir, un fenémeno
excepcional en la regulacidon del derecho de huelga en el ordenamiento juridico
espafnol, en el sentido que es esta la Unica accidon colectiva en los servicios
esenciales que no se regula ni heterénomamente, a través de la determinacion de
los servicios minimos a mantener durante la huelga por el CGPJ, ni tampoco es
objeto de una autorregulacion negociada con los poderes publicos, como sucede
en la practica de las huelgas “comunes” de los servicios esenciales. En la huelga de
magistrados se da una autorregulacion pura, desde la determinacién
descentralizada de cada Junta de Jueces y sus comités de huelga, que, por razones
evidentes, tampoco esta sometida en sus consecuencias al control judicial.



