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En Madrid, a veintiocho de Octubre de dos mil diez.

Dada cuenta, examinadas las actuaciones, habiendo sido
Ponente el Ilmo.Sr. Magistrado D. ENRIQUE FELIX DE NO ALONSO-
MISOL procede dictar resolucidn con arreglo a los siguientes

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - El1 28-07-2006 se publicd en el BOE el X Convenio
colectivo de 1la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre (FNMT
desde aqui), cuyo ambito temporal fue inicialmente desde el 1-
01-2005 al 31-12-2007.- Dicho convenio se prorrogd por acuerdo
de los negociadores hasta el 31-12-2008.

SEGUNDO. -~ El1 26-10-2009 se publicé en el BOE el Acuerdo
Gobierno Sindicatos para la funcidén publica en el marco del
didlogo social 2010-2012, negociado, segun la propia

resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 38 de
la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del
Empleado Publico, mediante el que se pactd un incremento de la

masa salarial de los empleados publicos del 0, 3% para el afo
2010.

TERCERO. - E1 2-02-2010 se publicd en el BOE el XI Convenio de
la FNMT, cuyo ambito temporal corre desde el 1-10-2009 al 31-
12-2010, habiéndose autorizado 1los incrementos retributivos
del mismo mediante resolucidén de la CECIR de 24-09-2009. -~
Obtra en autos el Acta, suscrita por la direccidn de la empresa
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y el comité intercentros, en la que se concluyd el incremento’

salarial para 2010, que se tiene por reproducida, que fue.

autorizada por la CECIR mediante resolucidén de 20-04-2010.

N

CUARTO. - Obra en autos y se tiene por reproducido el Programa

de Estabilidad, aprobado por el Gobierno, para el periodo
2009-2013, entre cuyos objetivos luce la reduccidén del déficit
publico al 3% del PIB para el afio 2013.

QUINTO. - En la comparecencia ante la Comisidn Constitucional
del Congreso de 1los Diputados, realizada por la seficra
Vicepresidenta Primera del Gobierno, Ministra de Presidencia y
Portavoz del Gobierno el 2-03-2010, que obra en autos y se
tiene por reproducida, se afirmé repetidamente que era
intencién del Gobierno cumplir escrupulosamente el Acuerdo
Gobierno-Sindicatos citados méds arriba, subraydndose también

gque habia otros medios para la contencidn del déficit 'dentro
del Plan de austeridad.

A finales de abril del presente afio estalla la denominada
“crisis griega”, cuya deuda soberana se degradd por la Agencia
de Calificacidén Standard&Poor’s, lo que motivdé que fuera
considerada por los medios especializados como “deuda basura”,
siendo la causa determinante de pérdidas sostenidas en los
mercados de valores europeos y actualizé la necesidad de
implementar medidas de emergencia para evitar el desplome de
la economia griega, lo cual produjo desavenencias importantes
entre los miembros de la Unidén Europea.

En esas fechas se activaron, desde determinados mercados e
instituciones financieras, permanentes ataques especulativos a
diferentes economias de paises europeos, Ccomo Irlanda,
Portugal vy Espafla, produciéndose pérdidas sostenidas en el
IBEX 35, que supusieron una reduccidédn de la calificacidn de la
deuda espafiola por la Agencia de Calificacibén Stéandar&Poor’s,
asi como un incremento geométrico de los intereses exigidos
para la colocacidén de nuestra deuda soberana en los mercados
internacionales, que redujo sustancialmente su competitividad
con respecto a otras deudas soberanas, especialmente la de
Alemania, de modo que el diferencial de los bonos espafioles
respecto de los bonos alemanes se fijdé en 133 puntos, maximo
diferencial desde abril de 1997.

El1 2-05-2010 se convocd un eurogrupo extraordinario, que
decidié unédnimemente poner en marcha un sistema de préstamos

bilaterales a Grecia, coordinados por la Comisidén, por
importe de 80.000 millones de euros, firmandose los
correspondientes acuerdos el 8-05-2010, lo qgue supuso un

efecto estabilizador de un solo dia, puesto gque el martes
cuatro se acentud el nerviosismo y la desconfianza en los
mercados financieros, poniendo, incluso, en cuestidédn 1la
estabilidad del euro, lo que provocd grave inquietud sobre la
sostenibilidad de las cuentas publicas, que se manifestdé no
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solamente en los palises periféricos de la zona euro, sino que
se extendidé a todos los mercados, lo gue produjo una fuerte
inestabilidad de la economia mundial y un grave quebranto de
nuestras finanzas publicas y privadas.

En este contexto, se produjo una reunidén de Jefes de
Estado y de Gobierno del Eurogrupo el 7-05-2010, acordandose,
entre otras medidas, la creacidén de un Fondo Especial dotado
con 750.000 millones de euros con la finalidad de conceder
asistencia financiera a cualquier Estado miembro en
dificultades <causadas por circunstancias extraordinarias,
promoviéndose un ambicioso programa de austeridad, en el que
nuestro Gobierno se comprometid a reducir un déficit publico,
que habia alcanzado el 11, 2%, al 3% en el afio 2013.

El 12-05-2010 comparecié el Presidente del Gobierno ante
el Congreso de los Diputados para explicar los acuerdos del
ECOFIN, asi como los producidos en la reunién de 7-05-2010,
citada més arriba, anunciando un plan de austeridad, que
contemplaba, entre otras medidas, la reduccidén de los salarios
de los empleados publicos y la congelacidén de pensiones. -
Dicha comparecencia obra en autos y se tiene por reproducida.
- El1 20-05-2010 se aprobdé en Consejo de Ministros el RDL
8/2010, publicado en el BOE de 24-05-2010, asi como tres
Acuerdos complementarios: uno por el gque se declara la no
disponibilidad de créditos y se aprueba el Plan de revisién
del gasto de la Administracidén General del Estado para el
periodo 2011-2013 y dos mé&s por los que se modifican los
Acuerdos-Marco sobre sostenibilidad con las Comunidades
Autdnomas y Corporaciones Locales, que fue convalidado por el
Congreso de los Diputados el 27-05-2010.

Obra en autos la comparecencia ante el Pleno y Diputacidn
Permanente del Congreso de las Vicepresidentas 1% y 2?2 del
Gobierno, celebrada el 27-05-2010, que se tiene por
reproducida, subrayandose por la Vicepresidenta 2?2 que la
“decisidén de acelerar la reduccidén de nuestro déficit se
produce al mismo tiempo que todos los paises de la zona euro
han acordado medidas para proteger al euro frente a los
movimientos que se han producido en los mercados, gque ponian
en riesgo la estabilidad de nuestra moneda: la construccidn de
un fondo que puede movilizar hasta 750.000 millones de eurocs,
por supuesto, las decisiones que autdénomamente ha tomado el
Banco Central Europeo también para la defensa de la
estabilidad del euro e, insisto, el compromiso por parte de
los paises que tenemos déficit mas elevados, de acelerar
nuestra senda de consolidacién fiscal”.

En la comparencia, realizada por la Vicepresidenta 2?2 del
Gobierno el 26-05-2010, que obra en autos y se tiene por
reproducida, insistidé que en el binomio entre crecimiento vy
reduccidén del déficit debe priorizarse al segundo, porgque esa
es la senda trazada desde los organismos internacionales
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competentes, reiterandose en su comparecencia, producida el
27-05-2010, que el resurgimiento de la economia real se ve.
afectado por Dbrotes de inestabilidad financiera, que han"
desplazado su foco desde los mercados de la financiacidn
privada, hacia la deuda soberana con un fuerte impacto sobre
el mercado cambiario y la renta variable, subrayando que estas
fueron las causas que motivaron una actuacidén coordinada vy
decidida a nivel europeo para poner freno a unas tensiones
financieras que habian aumentado a niveles desconocidos,
poniendo en riesgo la estabilidad de nuestra moneda comun,
subrayando que en la primera semana de mayo pasado se produijo
un fuerte incremento de las primas de deuda publica en Grecia,
Portugal e Irlanda, pero también en Espafa, Italia y Bélgica,
con una considerable caida de las Bolsas, perdiéndose un 11%
en el indice europeo y el euro se deprecidé un 4% frente al
ddlar, lo que provocd una fuerte reduccidn de la liquidez para
la economia real, siendo estas las causas que impulsaron que
la Comisidén propusiera un mecanismo europeo de estabilizaciédn
financiera que habria de ser aprobado en el ECOFIN convocado
extraordinariamente para el 9 de mayo, que dio lugar a las
medidas citadas mas arriba.

Consecuentemente con las 1lineas de fuerza, acordadas en
los organismos europeos, asi como los compromisos contraidos
con todos los palses europeos, se decidid profundizar en el
proceso consolidacidén, puesto que las medidas, impulsadas por
la Ley de Presupuestos Generales del Estado de 2010, no tenian
fuerza suficiente para alcanzar los objetivos trazados, al ser
obligatorio que el déficit publico en 2013 no superara el 3%,
por lo que se acordd concentrar casi dos terceras partes del
ajuste entre 2010 y 2011, dejando para los dos ultimos afios
del programa un tercio de consolidacidédn total, de manera que
el déficit de 2010 no superara el 9, 3%, del 6% en 2011, del
4, 4% en 2012 y del 3% en 2013.

En los meses posteriores a la presentacidén de las medidas
expuestas, se frend la caida de la deuda espafiola,
reduciéndose significativamente el diferencial con el “bono
aleman”, especialmente después de que el sistema bancario
espanol superara con éxito las pruebas de estrés a que fue
sometido, lo que no ha impedido que la agencia Moody’s haya
reducido la calificacién de la deuda espafiola, que ha pasado
de la méxima puntuacidén a sobresaliente.

SEXTO. - En los escenarios presupuestarios, presentados por el
Gobierno para la tramitacidén de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2011, los intereses de la deuda han
superado en mas del 18% los del afios 2010, superando la
cantidad de 27.000.000 euros.

SEPTIMO. - El1 27-05-2010 la CECIR dicté resolucidén mediante la
que establecid los criterios aplicativos del RDL 8/2010, que
ODYa en autos y se tiene por reproducida.
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OCTAVO. - El1 16 de junio pasado la Direccidén de la FNMT y el
comité de empresa de Madrid mantuvieron reuniones para tratar
sobre la reduccidn salarial, promovida por el RDL 8/2010, sin
que se alcanzara ningun tipo de acuerdo. - Obran en autos,
otras actas de reuniones, mantenidas por los mismos

intervinientes, que no precisan fecha de celebracidén, ni se
firmaron por nadie.

NOVENO. - E1 24-06-2010 la FNMT publicé un aviso, mediante el

que anuncidé la aplicacién de la reduccidén retributiva
impulsada por el RDL 8/2010.

DECIMO. - Obran en autos los intentos de conciliacidén ante el
SIMA.
UNCECIMO. - E1 30-09-2010 se celebré el acto del Fuicio,

levantandose acta del mismo que obra en autos y se tiene por
reproducida.

DECIMOSEGUNDO. - El1 30-10-2010 se dicté 1la providencia
siguiente:

“Concluso el procedimiento y dentro del plazo para dictar
sentencia en los procedimientos acumulados de conflicto
colectivo 128/2010, 132/2010 y 145/2010, la Sala ha acordado
por unanimidad y cumpliendo lo dispuesto en el articulo 163
CE, en relacién con el articulo 5, 2 y 3 de la LOPJ y el
articulo 35, 1 de la LO 2/1979, de 3 de octubre, oir a las
partes y al Ministerio fiscal en el ©plazo. coman e
improrrogable de diez dias, para que aleguen lo que a su
derecho convenga sobre la pertinencia de plantear cuestidn de
constitucionalidad o sobre el fondo de la misma, ya dque
tenemos dudas sobre la constitucionalidad de la nueva
redaccidn de los articulos 22, 4 y 25 de la Ley 26/2009, de 23
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2010,
promovida por el articulo 1 del RDL 8/2010, de 20 de mayo, por
el que se adoptan medidas extraordinarias para la reducciédn
del déficit publico, vya que podria afectar al contenido
esencial del derecho a la 1libertad sindical, regulado en los
articulos 7 y 28, 1 CE, en relacién <con el derecho de
negociacién colectiva, regulado en el articuloe 37, 1 CE,
entendiéndose por la Sala que dichos preceptos son aplicables
al caso y el fallo depende de su validez, no siendo posible, a
nuestro Jjuicio, acomodar por otra via interpretativa dichos
preceptos al ordenamiento constitucional.

Concedemos el mismo plazo a las partes y al Ministerio
Fiscal para que aleguen lo que a su derecho convengan sobre la
pertinencia de plantear cuestidén de constitucionalidad o sobre
en fondo de las mismas, porque tenemos también dudas sobre la
posible afectacién al contenido esencial del derecho de
igualdad, regulado en el articulo 14 de la Constitucién, por
la Disposicién Adicional Novena del RDL 8/2010, de 20 de
mayo, titulada “normas especiales en relacidén con determinadas
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entidades del sector publico a efectos de la aplicacién de la
reduccidén salarial prevista en este Real Decreto-Ley con,
efectos de 1 de junio de 20107, en tanto que excluye de dicha-
reduccidédn al personal laboral no directivo de las Entidades
Paiblicas Empresariales RENFE, ADIF y AENA, salvo que por
negociacidén colectiva las partes decidan su aplicacién”.

DECIMOTERCERO. - El1 15-10-2010 tuvo entrada el escrito de

alegaciones presentado por CSI-CSIF, que obra en autos y se
tiene por reproducido.

DECIMOCUARTO. - E1 20-10-2010 tuvo entrada el escrito de

alegaciones realizado por el ABOGADO DEL ESTADO en nombre vy
representacidén de la FNMT.

DECIMOQUINTO. - El1 20-10-2010 tuvieron entrada los escritos de
alegaciones realizados por CCOO y UGT.

DECIMO SEXTO. - El1 21-10-2010 tuvo entrada el escrito de
alegaciones, realizado por el Sindicato Autdnomo de

Trabajadores Nueva Plataforma de la FNMT.

DECIMO SEPTIMO. - El1 22-10-2010 tuvo entrada el escrito de

alegaciones presentado por el MINISTERIO FISCAL que obra en
autos y se tiene por reproducido.

DECIMOOCTAVO. - El1 25-10-2010 vencié el ©plazo para la

presentacién de alegaciones por parte del Comité Intercentros
de la FNMT, quien no efectud dicho trémite.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos
9, 5 y 67 de la Ley Orgénica 6/85, de 1 de julio, del Poder
Judicial, en relacidén con lo establecido en los articulos 8 vy
2, 1 del Real Decreto Legislativo 2/95, de 7 de abril, compete
el conocimiento del proceso a la Sala de lo Social de 1la
Audiencia Nacional.

SEGUNDO. - De conformidad con lo prevenido en el articulo
97, 2 del TRLPL, en relacidén con lo dispuesto en el Art. 248

de la LOPJ, los hechos, declarados probados, se han deducido
de las pruebas siguientes:

a. - El primero del BOE citado, asi como del documento
por el que se prorrogd el convenio, gque obra en

folio 261 de autos, aportado por UGT y reconocido
de contrario.

b. - E1 segundo del BOE citado.
c. - El tercero del BOE citado, asi como de 1los
documentos citados gue obran en folios 270 a 276 de
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autos, aportados por UGT y reconocidos de

contrario.

d. - El1 cuarto del programa citado, obrante en folios
339 a 384, aportado por CCOO y reconocido de
contrario.

e. - El quinto de los documentos que obran en folios

385 a 465, aportados por CCOO y reconocidos de
contrario, asi como de los documentos que obran en
folios 684 a 728, que contienen informaciones
publicas de medios de comunicacidén solventes, asi
como las Actas de las comparecencias parlamentarias
de las autoridades citadas, convalidandose el RDL
8/2010 en la sesidén de 27-05-2010, siendo notoria
la rebaja de la calificacidén de la deuda espariola
por parte de la agencia Moody’'s, al igual que la
mejora de la valoracién de la deuda espafiola en los
mercados, especialmente después de la superacidn de
las pruebas de estrés por nuestro sistema bancario,
al igual que los escenarios presupuestarios para el
afio 2011 presentados por el Gobierno.

f. - El1 sexto se tiene por probado, al tratarse
también de un hecho notorio, puesto que se publicd
en todos los medios de comunicacién, no habiéndose
desmentido por ninguna fuente fiable.

g. - El séptimo de la resolucidén citada, que obra en
folios 274 a 276 y 793 a 795, aportada por UGT y la
FNMT y reconocida por los restantes litigantes.

h. - El1 octavo de las actas que obran en folios 775 a
785, que fueron aportadas por la FNMT y no se
reconocieron por los demandantes, ya que si lo
fueron por don Alvaro Santamaria Enebral, director
de recursos humanos de la empresa demandada, gquien
admitié que no convocd nunca a los sindicatos
demandantes, habiendo conversado unicamente con el
comité de empresa de Madrid.

i. - E1l noveno del aviso citado que obra en folio 277,
aportada por UGT y reconocida de contrario.

J. - El décimo de las actas de conciliacidén que obran
en folios 37 a 39 y 144 de autos.

k. — Los hecho decimoprimero a décimo séptimo del Acta

del juicio, la providencia y los escritos citados,
que obran en autos y se tienen por reproducidos. -
El décimo octavo se tiene por probado en los
términos expuestos, porque asi se deduce de los
Autos, a los gue nos remitimos.

TERCERO. - Los demandantes pretenden se declare que en
funcidén de lo prevenido en el XI Convenio Colectivo de la
FNMT, las retribuciones a percibir por los trabajadores en los
meses de junio de 2010 y sucesivos, han de ser las mismas dque
venian percibiendo hasta entonces, dejando sin efecto las
reducciones retributivas efectuadas por la empresa y
retrotrayendo la situacién al momento existente previo a esta
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aplicacién unilateral. Subsidiariamente, declare que las
retribuciones a percibir por los trabajadores de la FNMT en
los meses de junio de 2010 y sucesivos, han de ser las mismas ’
que venian percibiendo hasta 31 de diciembre de 2009, al no
resultar a partir de este momento de aplicacidén la subida
salarial establecida para 2010, del 0,3%, dejando sin efecto
las reducciones retributivas efectuadas por la empresa que
excedan de tal porcentaje (4,7%) y retrotrayendo la situaciédn

al momento existente a excepcidédn de la precitada reduccidn del
0,3%. .

Efectivamente, el Capitulo XII del XI Convenio de 'la
Fabrica, publicado en el BOE de 2-02-2010, determind que para
el afo 2010 las retribuciones experimentaran un incremento con
el porcentaje méximo que se establezca en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para dicho afio, habiéndose
establecido en el articulo 22, 2 de la Ley 26/2009, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2010, que las retribuciones del personal al servicio del
sector publico no podrdn experimentar un incremento superior
al 0, 3% con respecto a las del ano 2009, en concordancia con
lo pactado en el Acuerdo de 26-09-2009, reflejado en el hecho
probado segundo, reiterandose el mismo mandato en el Art. 25
de la propia LGPE 2010.

Ambos preceptos fueron modificados sustancialmente por el
Art. 1 del RDL 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptaron
medidas extraordinarias para la reduccién del déficit publico,

déndose al Art. 22, 2, B de 1la LGPE 2010 1la redaccidn
siguiente:

““B) Con efectos de 1 de junio de 2010, el conjunto de las
retribuciones de todo el sector publico a que se refiere el
apartado Uno de este articulo experimentard una reduccidn del
cinco por ciento, en términos anuales, respecto a las vigentes

a 31 de mayo de 2010. Esta reduccidén se aplicard de la forma
siguiente:

1. Las retribuciones bdsicas del personal al servicio del
sector publico, excluida la correspondiente a la paga
extraordinaria del mes de diciembre a que se refiere el punto

3 de este apartado, quedan fijadas en las cuantias recogidas
en el apartado Cinco de este articulo.

2. Una vez aplicada la reduccidén de las retribuciones bdsicas
en los términos indicados en el punto anterior, sobre el resto
de las retribuciones se practicard una reduccidén de modo qgue
resulte, en términos anuales, una minoracidén del 5 por ciento
del conjunto global de las retribuciones.

3. La paga extraordinaria del mes de diciembre que corresponda
en aplicacidén del Art. 21.Tres de la Ley 42/2006, de 29 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2007, en

8
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los términos de lo recogido en el apartado Dos del Art. 22 de
la Ley 2/2008, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para 2009, incluird, ademds de la cuantia del
complemento de destino o concepto equivalente mensual que
corresponda una vez practicada la reduccidén indicada en el
punto 2 anterior, las cuantias en concepto de sueldo y
trienios que se recogen en el cuadro siguiente o, en su caso,
las que se seflalen en esta Ley en funcidén de la Carrera,

Cuerpo o Escala a la que pertenezcan Jlos correspondientes
empleados publicos:

Sueldo |Trienios

Grupo/Subgrupo Ley 7/2007 - -

FKuros |Euros

Al 623,62 123,98
A2 662,32 124,02
B 708,25 125,79
Cl 608,34 |22,23
c2 592,95117,71
E (Ley 30/1984) 'y Agrupaciones Profesionales

(Ley 7/2007) 548,47 13,47

El resto de los complementos retributivos que integren la
citada paga extraordinaria o se abonen con motivo de la misma

tendrdn la cuantia que corresponda por aplicacién de 1o
dispuesto en este apartado.

o se abonen con motivo de la misma tendrdn la cuantia que
corresponda por aplicacidén de lo dispuesto en este apartado.

La paga extraordinaria del mes de junio se regird por 1lo
dispuesto en el apartado Dos. A) de este articulo”.

El Art. 22, 4 de la norma antes dicha, tras la entrada en
vigor del RDL 8/2010, de 20 de mayo, dice lo que sigue:

“4. La masa salarial del personal laboral del sector
publico definido en el apartado Uno de este articulo
experimentara la reduccidn consecuencia de la aplicacién a
este personal, con efectos de 1 de junio de 2010, de una
minoracidn del 5 por ciento de las cuantias de cada uno de los
conceptos retributivos que integran la ndémina y que les
corresponda percibir segun los <convenios colectivos que
resulten de aplicacidn, a excepcidén de lo gque se refiere a la
paga extraordinaria del mes de junio de 2010 a la que no se
aplicard la reduccidn prevista en el presente apartado.

En el supuesto en que a 1 de junio de 2010 no hubiera
finalizado la negociacidén colectiva para aplicar el incremento
retributivo establecido en el Art. 22.Dos.A) de esta ley, la
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minoracidén del 5 por ciento sobre los conceptos retributivos a
que se refiere el pdrrafo anterior se aplicara sobre las
actualizadas a 1 de enero de 2010 de acuerdo con los’

incrementos previstos en las correspondientes leyes de
presupuestos.

Sin perjuicio de la aplicacidn directa e individual en la
némina del mes de junio de 2010 de la reduccidn a que se
refieren los pdrrafos anteriores, la distribucidn definitiva
de la misma podrd alterarse en sus dmbitos correspondientes
mediante la negociacidén colectiva sin que, en ningun caso, de
ello pueda derivarse un Iincremento de la masa salarial como
consecuencia de la aplicacidn de las medidas recogidas en 1los
puntos anteriores.

La reduccidn establecida en el pdrrafo primero de este
numero 4 serd de aplicacidén al personal laboral de alta

direccidén y al no acogido a convenio colectivo que no tenga la
consideracidén de alto cargo.

No obstante lo dispuesto en los pdrrafos anteriores, dicha
reduccién no serd de aplicacidn al personal laboral cuyas
retribuciones por jornada completa no alcancen 1,5 veces el

salario minimo interprofesional fijado por el Real Decreto
2030/2009, de 30 de diciembre”.

El Art. 25 de la norma reiterada, que regula las

retribuciones del personal laboral del sector puablico estatal,
dice lo siguiente:

“Uno. A los efectos de esta Ley se entiende por masa
salarial el conjunto de las retribuciones salariales 'y
extrasalariales y 1los gastos de accidén social devengados
durante 2009 por el personal laboral del sector publico
estatal, con el limite de las cuantias informadas
favorablemente por el Ministerio de Economia y Hacienda para
dicho ejercicio presupuestario, exceptudndose, en todo caso:

a) Las prestaciones e indemnizaciones de la Seguridad Social.

b) Las cotizaciones al sistema de la Seguridad Social a cargo
del empleador.

c) Las indemnizaciones correspondientes a traslados,
suspensiones o despidos.

d) Las indemnizaciones o suplidos por gastos que hubiera
realizado el trabajador.

Dos. A) Con efectos de 1 de enero y hasta 31 de mayo de
2010 la masa salarial del personal laboral del sector publico
estatal no podrd experimentar un crecimiento global superior

al 0,3 por ciento respecto de la establecida para el ejercicio
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de 2009, comprendido en dicho porcentaje el de todos los
conceptos, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado Tres
del Art. 22 de la presente Ley, y de lo que pudiera derivarse
de la consecucién de los objetivos asignados a cada
Departamento ministerial u Organismo publico mediante el
incremento de la productividad o modificacidén de los sistemas
de organizacidén del trabajo o clasificacidén profesional.

B) Con efectos de 1 de junio de 2010 la masa salarial del
personal laboral del sector publico estatal, teniendo en
cuenta lo dispuesto en el Art. 22.Dos.B) de esta ley,
experimentard la reduccidn consecuencia de la aplicacidén al
mismo de la minoracidn, con efectos de 1 de junio de 2010, en
un 5 por ciento de las cuantias de cada uno de los conceptos
retributivos que integran la ndmina y que les corresponda
percibir y de acuerdo con de lo dispuesto en el Art. 22.
Dos,B), punto 4 de esta ley, comprendido en dicho porcentaje
el de todos los conceptos salariales, y sin perjuicio de lo
dispuesto en el pdrrafo tercero del punto 4 del apartado
Dos.B) del Art. 22 de la presente Ley con cardcter general y,
en especial, de lo relativo a la paga extraordinaria del mes
de junio de 2010, y de 1lo que pudiera derivarse de la
consecucidén de 1los objetivos asignados a cada Departamento
ministerial u Organismo publico mediante el incremento de la
productividad o modificacidén de los sistemas de organizacidn
del trabajo o clasificacidn profesional.

Idéntica reduccién tendrdn, con efectos 1 de junio de
2010, las cuantias de los conceptos retributivos percibidos
por el personal laboral de alta direccién, el no acogido a
convenio colectivo que no tenga la consideracidén de alto cargo
y el resto del personal directivo.

Tres. Las variaciones de la masa salarial bruta se
calculardn en términos de homogeneidad para los dos periodos
objeto de comparacidén, tanto en lo que respecta a efectivos de
personal y antigiiedad del mismo, como al régimen privativo de
trabajo, Jjornada, horas extraordinarias efectuadas y otras
condiciones laborales, computdndose por separado las

cantidades que correspondan a las variaciones en tales
conceptos.

Lo previsto en los apartados anteriores representa el
limite mdximo de la masa salarial, cuya distribucidén y
aplicacion individual se producird a través de la negociacidn
colectiva. La autorizacidn de la masa salarial serd requisito
previo para el comienzo de las negociaciones de convenios o
acuerdos colectivos que se celebren en el afo 2010, y con
cargo a ella deberdn satisfacerse la totalidad de las
retribuciones del personal laboral derivadas del
correspondiente acuerdo y todas las Qque se devenguen a 1o
largo del expresado afio.

11
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Cuatro. Con cardcter previo al inicio de la negociacidn
colectiva a que se refieren los apartados anteriores, el
Ministerio de Economia y Hacienda autorizard la masa salarial-
de los Departamentos, Organismos, Agencias Estatales,
entidades publicas empresariales, demds entes publicos y
sociedades mercantiles publicas que perciban aportaciones de
cualquier naturaleza con cargo al presupuesto general del
estado o con <cargo a los presupuestos de los entes o
sociedades que pertenezcan al sector publico estatal
destinados a cubrir déficit de explotacidn.

En el caso de las sociedades mercantiles a que se refiere
el pdrrafo anterior, la masa salarial, una vez autorizada,
serd remitida a la Comisidén de seguimiento de la negociacidn

colectiva de las empresas publicas presidida por el Secretario
de Estado de Economia.

La masa salarial autorizada se tendrd en cuenta para
determinar, en términos de homogeneidad, los créditos

correspondientes a las retribuciones del personal laboral
afectado.

Cinco. Para el afo 2010 las cuantias de la contribucidn
individual al plan de pensiones de la Administracidn Genera
del Estado correspondiente al personal laboral al que se
refiere este articulo serdn las establecidas para el personal
funcionario. Para el personal laboral acogido al Convenio
Unico para el personal laboral de la Administracién General

del Estado las —cuantias se ajustardn a la siguiente
equivalencia:

Grupo profesional

Grupo/subgrupo personal laboral

Al I

A2 2

Cl 3

c2 4

E (Ley 30/1984) v Agrupaciones 5

Profesionales (Ley 7/2007)

Para el personal laboral no acogido al Convenio Unico la
equivalencia se efectuard de acuerdo con el nivel de
titulacidn exigido en su convenio colectivo o contrato
laboral, en consonancia con la establecida para el acceso a
los grupos de titulacidn del personal funcionario.

La cuantia de la contribucidn individual correspondiente a
los trienios de personal laboral para el afio 2010 serd de 4,44
euros por trienio.

12
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Seis. Cuando se trate de personal no sujeto a convenio
colectivo, cuyas retribuciones vengan determinadas en todo o
en parte mediante contrato individual, deberdn comunicarse al
Ministerio de Economia v Hacienda las retribuciones
satisfechas y devengadas durante 2009 siendo de aplicacidén al
mismo, con efectos de 1 de junio de 2010, lo dispuesto en el
Art. 22. Dos, letra B), punto 4 de esta Ley.

Siete. Las indemnizaciones o suplidos del personal
laboral, que se regirdn por su normativa especifica, no podrdn
experimentar crecimientos superiores a los que se establezcan

con cardcter general para el personal no laboral de la
Adminisgracién General del Estado”.

Asi pues, acreditado que la FNMT abondé escrupulosamente
los salarios pactados convencionalmente hasta la entrada en
vigor del RDL 8/2010, de 20 de mayo, probandose, asi mismo,
que desde la entrada en vigor del RDL citado procedid a
reducir las retribuciones de sus trabajadores, acomodando
dicha medida a la resolucidén de 1la CECIR de 27-05-2010, se
hace evidente que la nueva redaccién de los articulos,
reproducidos més arriba de la LGPE 2010, producida por el RDL
8/2010, de 20 de mayo, es el obstaculo que impide
efectivamente el mantenimiento de las retribuciones, pactadas
en el XII convenio de la FNMT, asi como el mantenimiento de
las retribuciones consolidadas por los trabajadores de la FNMT
hasta el 31-12-2009, puesto que los preceptos reiterados han
reducido la masa salarial de la FNMT en los términos
expuestos.

Por consiguiente, una vez despejado que las reducciones
retributivas del personal laboral, tomadas por la FNMT, se
apoyaron en el RDL 8/2010, si la Sala entendiera que dicha
norma con rango legal, convalidada por el Congreso de 1los
Diputados el 27-05-2010, se ajusta a derecho, no nos quedaria
mas opcidén que la desestimacidédn de 1la demanda. - Por el
contrario, si concluimos, que dicha norma no cumplié las
exigencias del Art. 86 CE, ya sea porgue no concurre el
requisito habilitante de extraordinaria o urgente necesidad, o
por afectar a los derechos y libertades contemplados en el
Titulo I CE, como solicitaron undnimemente los demandantes,
deberiamos plantear necesariamente cuestiédn de
constitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en el Art.
163 CE, en relacidn con el Art. 5, 2 de la LOPJ y el Art. 35 y
siguientes de la LO 2/1979, de 2 de octubre, del Tribunal
Constitucional.

CURARTO. - En efecto, el Art. 163 CE establece una clara
obligacién para los o6rganos judiciales, de manera que, cuando
un o6rgano judicial considere en algln proceso gue una norma
con rango de ley, aplicable al caso, de cuya validez dependa
el fallo, pueda ser contraria a la Constitucidén, planteara la
cuestién ante el Tribunal Constitucional en los supuestos, en
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la forma y con los efectos que establezca la ley, que en
ningin caso seran suspensivos.

Dicha obligacién constitucional se reitera en el Art. 5, 2
de la ley orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
si bien el apartado tercero del articulo citado matiza el
mandato del Art. 163 CE, cuando establece que procedera el
planteamiento de la cuestidén de constitucionalidad cuando por
via interpretativa no sea posible la acomodacién de la norma
al ordenamiento constitucional. - En la misma direccidn, el
Art. 35, 1 de la ley orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, determina que cuando un Juez o
Tribunal, de oficio o a instancia de parte, considere gue una
norma con rango de 1ley aplicable al caso y de cuya validez
dependa el fallo pueda ser contraria a la Constitucidn,
planteard la cuestidén de constitucionalidad con sujecidén a lo
dispuesto en dicha ley.

La doctrina constitucional ha seflalado en numerosas
ocasiones que la cuestidén de constitucionalidad no es un medio
concedido a los 6rganos Jjudiciales para la depuracidn
abstracta del ordenamiento juridico, sino que representa un
instrumento procesal puesto a disposicidén de aquéllos para
conciliar la doble obligacidén de su sometimiento a la ley y a
la Constitucidén, subrayadndose que esta configuracidén explica
el caracter de control concreto de constitucionalidad de las
leyes que la cuestidén promovida por Jueces y Tribunales tiene
en nuestro ordenamiento y da sentido tanto a los requisitos
que el Art. 163 CE y 35 LOTC imponen para la admisién de las
cuestiones de constitucionalidad «como a la rigurosa e
indispensable verificacién que el Tribunal Constitucional ha
de realizar respecto al adecuado cumplimiento de tales

requisitos (por todos, Auto T. Co. 203/1998, de 29 de
septiembre) .

De este modo el Tribunal Constitucional, estudiando 1los
requisitos exigibles para que se actualice la obligacidn
judicial de plantear cuestién de constitucionalidad, en
sentencia 58/2004, EDJ 2004/23381 ha subrayado, apoyandose en
su sentencia 173/2002, de 9 de octubre, EDJ 202/44853 que "los
organos jurisdiccionales no pueden fiscalizar las normas
postconstitucionales con rango de ley (STC 73/2000, de 14 de
marzo, FJ 16 EDJ2000/3183 ), dado que el constituyente ha
querido sustraer al juez ordinario la posibilidad de inaplicar
una ley ante un eventual juicio de incompatibilidad con la
Constitucidén EDL1978/3879 (STC 17/1981, de 1 de junio, FJ 1
EDJ1981/17 ). La depuracién del ordenamiento legal, vigente la
Constitucidén, corresponde de forma exclusiva al Tribunal
Constitucional, que tiene la competencia y la Jjurisdiccidn
para declarar, con eficacia erga omnes, la
inconstitucionalidad de las leyes, tanto mds cuanto en un
sistema democrdtico la ley es expresion de la voluntad popular
-como se declara en el Predmbulo de nuestra Constitucidn- y es
principio bdsico del sistema democrdtico y parlamentario hoy
vigente en Espaiia (por todas, SSTC 73/2000, de 14 de marzo, FJ

14



DE JUSTICIA

4 EDJ2000/3183 ; 104/2000, de 13 de abril, FJ 8 EDJ2000/4331 ;
y 120/2000, de 10 de mayo, FJ 3 EDJ2000/5874 )", sefialando a
continuacién que "“'"forma parte, sin duda, de las garantias
consustdnciales a todo proceso judicial en nuestro
Ordenamiento el que la disposicién de ley que, segun el
juzgador, resulta aplicable en aquél no pueda dejar de serlo,
por causa de su posible invalidez, sino a través de la
promocidén de wuna cuestidn de inconstitucionalidad mediante
resolucidén motivada (Art. 163 CE EDL1978/3879 ) vy con la
audiencia previa que prescribe el Art. 35 LOTC EDL1979/3888 ",
de modo que el hecho de "ignorar estas reglas,
constitucionales y legales, supone, en definitiva, no sdlo
menoscabar la posicidn ordinamental de la ley en nuestro
Derecho y soslayar su singular régimen de control, sino privar
también al justiciable de las garantias procedimentales (como
el de la previa audiencia, a que nos acabamos de referir), sin
cuyo respeto y cumplimiento la ley aplicable al caso no puede
dejar de ser, en ningun supuesto, inaplicada o preterida'.

Asi pues, el requisito constitutivo, para que el brgano
judicial esté obligado a plantear cuestidn de
constitucionalidad, es que la norma, cuya constitucionalidad
se cuestione, sea determinante para el resultado del 1litigio,
siendo este un criterio reiterado y pacifico en la doctrina

constitucional, por todas, sentencia T. Co. 213/2009,
subrayandose dicha exigencia en Auto T. Co. 24-04-2001, EDJ
2001/11664, donde se vino a sostener que , “el constituyente

ha colocado la via del enjuiciamiento de la constitucionalidad
que ahora nos ocupa en estrecha relacidén con un proceso en el
que la aplicacidn de la norma cuestionada sea necesaria, hasta
el punto de que de su validez dependa el fallo que ha de
recaer (AATC 945/1985, 107/1986, 723/1986, 50/1989 Yy
438/1990)" (ATC 57/1999, de 9 de marzo, FJ 2, y, en el mismo

sentido, ATC 293/2000, de 12 de diciembre, FJ 2
EDJ2000/57901) ”.

QUINTO. - En la providencia, dictada por esta Sala el 30-
09-2010, reproducida en el hecho probado decimosegundo, dimos
audiencia a las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 35, 2 de la LO 2/197%, de 3 de octubre, al plantearnos
dudas de constitucionalidad sobre 1la nueva redaccidén de 1los
articulos 22, 4 y 25 de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre,
dada por el Art. 1 del RDL 8/2010, de 20 de octubre,
centrandolas exclusivamente en el requisito negativo, exigido
por el Art. 86, 1 CE, segun el cual el Gobierno, aunque
concurran circunstancias de extraordinaria y urgente
necesidad, no podrda afectar mediante Decreto-Ley los deberes y
libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo I de 1la
Constitucidn, por cuanto dicha redaccidédn podria, seguin nuestro
criterio, afectar al contenido esencial del derecho a 1la
libertad sindical, regulado en los arts. 7 y 28, 1 CE, en
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relacidén con el derecho de negociacidén colectiva, regulado en
el Art. 37, 1 CE.

En efecto, el Art. 86 de la Constitucidn espafiola dice 1lo
siguiente:

“1. En caso de extraordinaria y urgente necesidad, el
Gobierno podréd dictar disposiciones legislativas provisionales
que tomaran la forma de Decretos-leyes y que no podréan afectar
al ordenamiento de las instituciones bésicas del Estado, a los
derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regulados en
el Titulo I, al régimen de las Comunidades Autdénomas ni al
Derecho electoral general.

2. Los Decretos-leyes deberdn ser inmediatamente sometidos
a debate y votacidn de totalidad al Congreso de los Diputados,
convocado al efecto si no estuviere reunido, en el plazo de
los treinta dias siguientes a su promulgacién. EI1 Congreso
habrd de pronunciarse expresamente dentro de dicho plazo sobre
su convalidacidn o derogacidén, para lo cual el Reglamento
establecerd un procedimiento especial y sumario.

3. Durante el plazo establecido en el apartado anterior,
las Cortes podrdn tramitarlos como proyectos de ley por el
procedimiento de urgencia”.

Se hace evidente, por tanto, que el apartado primero del
precepto examinado exige dos requisitos constitutivos, para
que el Gobierno legisle por el procedimiento excepcional de
Decreto-Ley: el primero en positivo, exigiéndose que concurran
circunstancias de extraordinaria vy urgente necesidad vy el
segundo en negativo, segun el cual, aungue concurran las
circunstancias citadas, no se podré afectar al ordenamiento de
las instituciones béasicas del Estado, a los derechos, deberes
y libertades de los ciudadancs regulados en el Titulo I, al

régimen de las Comunidades Autdénoma ni al derecho electoral
general.

La limitacién negativa es coherente con el sistema de
reservas de ley, establecidas en la Constitucidn, para
viabilizar la intervencidén del 1legislador en materia de
derechos fundamentales, de manera que estas materias,
relacionadas con la libertad y la propiedad de los ciudadanos,
solo puedan ser reguladas por sus representantes en sede
parlamentaria, estableciéndose, a estos efectos, dos reservas
de ley en materia de derechos fundamentales y con alcance
general. - Asi, el Art. 53, 1 CE establece que los derechos y
libertades reconocidos en el Capitulo segundo del presente
Titulo vinculan a todos los poderes publicos. Sélo por ley,
que en todo caso deberad respetar su contenido esencial, podra
regularse el ejercicio de tales derechos y libertades, que se
tutelardn de acuerdo con lo previsto en el Art. 161, 1 a),
mientras que el Art. 81 CE, segun el cual, son leyes organicas
las relativas al desarrollo de los derechos fundamentales y de
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las libertades publicas, las gue aprueben los Estatutos de
Autonomia y el régimen electoral general y las demds previstas
en la Constituciédn, encomendandose, por <consiguiente, el
desarrollo de lo derechos fundamentales y de las libertades
publicas a las leyes organicas.

La Constitucidén distingue, de este modo, entre la reserva
de ley ordinaria, contemplada en su Art. 53, 1, que permite
regular el ejercicio de los derechos fundamentales,
entendiéndose por “regular” aquellas actuaciones que “afecten
a elementos no necesarios sin incidir sobre el ambito y los
limites” de los derechos fundamentales, mientras que la
reserva de ley orgadnica se predica de agquellas regulaciones de
los derechos fundamentales que supongan un ‘“desarrollo
directo” de los mismos, o cuando 1inciden sobre “aspectos
consustanciales” de estos, siendo este el criterio de 1la
doctrina constitucional, por todas, STC 101/1991, debiendo
subrayarse, por otra parte, que la expresién ‘“derechos y
libertades publicas”, contenida en el Art. 81 CE, afecta
Gnicamente a los derechos proclamados en la Seccidén 1?2 del
Capitulo II del Titulo I CE, siendo pacifico que cualquier
derecho fundamental, cuya intervencidén no esté cubierta por la
reserva de ley orgénica, contenida en el Art. 81 CE, entraria
dentro del &mbito de aplicacién del Art. 53, 1, seflalando
finalmente que el Art. 53, 1 CE se refiere a todo el Capitulo
II CE, de manera que el respeto del contenido esencial de los
derechos fundamentales, cuyo ejercicio se regule por ley
ordinaria, o se desarrolle mediante ley orgédnica, debera
respetar el contenido esencial del derecho fundamental.

De modo coherente con las limitaciones, establecidas por
la Constitucién para la regulacién del ejercicio y/o el
desarrollo de los derechos fundamentales, se ha querido que
las relaciones entre las disposiciones del Gobierno con fuerza
de ley y los derechos fundamentales sea aun més restrictiva,
de manera que el Art. 86, 1 CE exige, ademas de la
concurrencia de circunstancias de extraordinaria y urgente
necesidad, que el Decreto-Ley no pueda afectar a los derechos
y libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo I CE,
siendo reiterado y pacifico en la doctrina constitucional, que
la prohibicién de afectacidén se extiende no solamente a los
derechos de proteccidén reforzada, entre los gque se encuentra
el derecho a la 1libertad sindical, al estar incluido en 1la
Seccién 12 del Capitulo II, sino a todos 1los derechos del
Titulo I CE, entre 1los gue se encuentra el derecho a la
negociacién colectiva, regulado en el articulo 37, 1 CE,
encuadrado en la Seccidén 2?2 del Titulo I.

Ahora bien, la Jurisprudencia constitucional ha matizado
en reiteradas sentencias, por todas, STC 111/1983 y 101/1984,
que el término “afectar” no equivale a cualquier intervencidn
normativa sobre cualquier derecho fundamental, sino solo a las
que consisten en una “regulacién integral” del derecho o
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inciden sobre sus “elementos esenciales”, lo que nos obligara
a razonar mas adelante por qué pensamos que la nueva redaccién

de los articulos vya citados ha podido afectar al contenido -

esencial del derecho de libertad sindical, regulado en los

articulos 7 y 28 CE, en relacién con el derecho de negociacién
colectiva, regulado en el Art. 37, 1 CE.

SEXTO. - Ya dijimos mads arriba, que la Sala no tiene dudas
sobre la concurrencia de la nota positiva, exigida por el Art.
86, 1 CE, entendiendo, por tanto, que 1la intervencidén del
Gobierno estaba causada por una extraordinaria vy urgente
necesidad, lo que nos eximiria de pronunciarnos sobre dicho
extremo, pero habiéndose cuestionado la existencia de dichas
circunstancias por los sindicatos demandantes y teniéndose

presente los intereses en Jjuego, creemos estar obligados a
explicar nuestras razones.

Nos hemos atenido, al efecto, en las reglas de fuerza,
definidas por la doctrina constitucional, por todas, STS
67/2007 EDJ 2007/15052, para determinar la concurrencia de
extraordinaria y urgente necesidad, exigida por el Art. 86, 1
CE, en los términos siguientes:

“Para abordar el andlisis del problema constitucional
planteado debemos comenzar por recordar la consolidada
doctrina establecida por este Tribunal sobre la necesaria
concurrencia de las circunstancias de extraordinaria y urgente
necesidad que constituyen el presupuesto habilitante exigido
al Gobierno por el Art. 86.1 CE EDL1978/3879 para hacer uso de
la facultad legislativa excepcional de dictar Decretos-leyes.

Dicha doctrina ha sido sintetizada en las recientes SSTC
189/2005, de 7 de julio (FJ 3) EDJ2005/118924 y 329/2005, de
15 de diciembre (FJ 5) EDJ2005/213411, siguiendo la contenida
en anteriores resoluciones de este Tribunal, esencialmente en
las SSTC 182/1997, de 28 de octubre EDJ1997/6344, 11/2002, de

17 de enero EDJ2002/203, 'y 137/2003, de 3 de julio
EDJ2003/30552.

En ellas, tras reconocer el peso que en la apreciacidn de
la extraordinaria y urgente necesidad ha de concederse "al
juicio puramente politico de los drganos a los que incumbe la
direccidn del Estado", declaramos que "la necesaria conexidn
entre la facultad legislativa excepcional y la existencia del

presupuesto habilitante'" «conduce a que el concepto de
extraordinaria y urgente necesidad que se contiene en la
Constitucidén EDL1978/3879 no sea, en modo alguno, "una

cldusula o expresidén vacia de significado dentro de la cual el
légico margen de apreciacidn politica del Gobierno se mnmueva
libremente sin restriccidén alguna, sino, por el contrario, la

constatacién de un limite juridico a la actuacidén mediante
decretos—~leyes”.
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Por ello mismo dijimos que es funcidn propia de este
Tribunal "el aseguramiento de estos limites, la garantia de
que en el ejercicio de esta facultad, como de cualquier otra,
los poderes se mueven dentro del marco trazado por la
Constitucién EDL1978/3879 ", de forma que "el Tribunal
Constitucional podra, en supuestos de uso abusivo o
arbitrario, rechazar la definicidén que los OJrganos politicos
hagan de una situacidn determinada"” y, en consecuencia,
declarar la 1inconstitucionalidad de un Decreto-ley por
inexistencia del presupuesto habilitante por invasidén de las
facultades reservadas a las Cortes Generales  por la
Constitucidn (8STC 11/2002, de 17 de enero, FJ 4 EDJ2002/203 ;
y 137/2003, de 3 de julio, FJ 3 EDJ2003/30552 ).

En consonancia con la doctrina expuesta, como recorddbamos
en las Sentencias citadas, este Tribunal no estimé contraria
al Art. 86.1 CE EDL1978/3879 la apreciacidén de la urgencia
hecha por el Gobierno en casos de modificaciones tributarias
que afectaban a las haciendas locales (STC 6/1983, de 4 de
febrero EDJ1983/6), de situacidn de riesgo de
desestabilizacidén del orden financiero (STC 111/1983, de 2 de
diciembre EDJ1983/111), de adopcidn de planes de reconversion
industrial (SSTC 29/1986, de 20 de febrero EDJI1986/29), de
medidas de reforma administrativa adoptadas tras la llegada al
poder de un nuevo Gobierno (STC 60/1986, de 20 de mayo
EDJ1986/60), de modificaciones normativas en relacidén con la
concesién de autorizaciones para instalacidén o traslado de
empresas (STC 23/1993, de 21 de enero EDJ1993/297 ), de
medidas tributarias de saneamiento del déficit publico (STC
182/1997, de 28 de octubre EDJI1997/6344 ) o, en fin, de
necesidad de estimular el mercado del automdévil (STC 137/2003,
de 3 de julio EDJ2003/30552 ).

Como es fdcil comprobar, los Decretos-leyes enjuiciados en
todas estas Sentencias afectaban a lo que la STC 23/1993, de
21 de enero, FJ 5 EDJ1993/297, denomindé "coyunturas econdmicas
problemdticas" para cuyo tratamiento el Decreto-ley representa
un instrumento constitucionalmente licito, en tanto que
pertinente 'y adecuado para la consecucidn del fin que
justifica la legislacidén de urgencia, que no es otro, segun
tenemos reiterado, que subvenir a "situaciones concretas de
los objetivos gubernamentales que por razones dificiles de
prever requieran una accidén normativa inmediata en un plazo
mds breve que el requerido por la via normal o por el
procedimiento de urgencia para la tramitacidn parlamentaria de
las leyes" (SSTC 6/1983, de 4 de febrero, FJ 5 EDJ1983/6;
11/2002, de 17 de enero, FJ 4 EDJ2002/203; y 137/2003, de 3 de
julio, FJ 3 EDJ2003/30552).

Ahora bien, como también hemos afirmado, "es claro que el
ejercicio de la potestad de control que compete a este
Tribunal implica que la definicidén por los drganos politicos
de una situacidén de 'extraordinaria y urgente necesidad' sea
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explicita y razonada, y que exista una conexidn de sentido o
$=[ ¥ & | relacion de adecuacion entre la situacidén definida que
ADMINISTRACION | constituye el presupuesto habilitante y las medidas que en el

DEJUSTIGIA Decreto-ley se adoptan (STC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 3
EDJ1982/29), de manera que estas ultimas guarden una relacidn
directa o de congruencia con la situacidén que se trata de
afrontar"” (STC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 3 EDJ1997/6344).

Ello no quiere decir que tal definicidn expresa de la
extraordinaria y urgente necesidad haya de contenerse siempre
en el propio Real Decreto Ley EDL2002/13441, sino que tal

presupuesto cabe deducirlo igualmente de una pluralidad de
elementos.

A este respecto, conviene recordar que el examen de la
concurrencia del citado  presupuesto  habilitante de la
"extraordinaria y urgente necesidad" siempre se ha de llevar a
cabo mediante la valoracidén <conjunta de todos aquellos
factores que determinaron al Gobierno a dictar la disposicidn
legal excepcional y que son, bdsicamente, "los que quedan
reflejados en leal Predmbulo de la norma, a lo largo del
debate parlamentario de <convalidacidén, y en el propio
expediente de elaboracién de la misma" (SSTC 29/1982, de 31 de
mayo, FJ 4 EDJ1982/29 ; 182/1997, de 28 de octubre, FJ 4
EDJ1997/6344; 11/2002, de 17 de enero, FJ 4 EDJ2002/203 ; vy
137/2003, de 3 de julio, FJ 3 EDJ2003/30552), debiendo siempre
tenerse presentes "las situaciones concretas y los objetivos
gubernamentales que han dado lugar a la aprobacidn de cada uno
de los Decretos-leyes enjuiciados”" (SSTC 6/1983, de 4 de
febrero, FJ 5 EDJ1983/6 ; 182/1997,de 28 de octubre, FJ 3
EDJ1997/6344,; 11/2002, de 17 de enero, FJ 4 EDJ2002/203 ; y
137/2003, de 3 de julio, FJ 3 EDJ2003/30552).

De conformidad con la doctrina citada debemos analizar
ahora si en el Real Decreto- ley 5/2002 EDL2002/13441 concurre
el presupuesto habilitante de 1la "extraordinaria y urgente
necesidad" exigido por el Art. 86.1 CE EDL1978/3879, en los

términos expuestos a efectos de determinar la validez
constitucional de su regulacidn.

Y para controlar la concurrencia de ese presupuesto
habilitante, como ha quedado dicho, es preciso analizar dos
elementos: en primer lugar, los motivos que, habiendo sido
tenidos en cuenta por el Gobierno en su aprobacidn, hayan sido
explicitados de una forma razonada (STC 29/1982, de 31 de
mayo, FJ 3 EDJ1982/29; 111/1983, de 2 de diciembre, FJ 5
EDJ1983/111 ; 182/1997, de 20 de octubre, FJ 3 EDJ1997/6344 ;
y 137/2003, de 3 de julio, FJ 4 EDJ2003/30552); y, en segundo
lugar, 1la existencia de wuna necesaria conexidén entre la
situacidn de urgencia definida y la medida concreta adoptada
para subvenir a la misma (STC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 3
EDJ1982/29 ,; 182/1997, de 20 de octubre, FJ 3 EDJ1997/6344; vy
137/2003, de 3 de julio, FJ 4 EDJ2003/30552)".
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PEJUSTICIA 20 de mayo, que son basicamente los siguientes:

1. - Acelerar, en 2010 y 2011, la reduccidén del déficit
inicialmente prevista, porque la dureza y profundidad de
la crisis econdémica ha llevado a todos los paises
industrializados a realizar un esfuerzo fiscal
significativo para paliar las consecuencias de la crisis
y preservar los niveles alcanzados de desarrollo vy
bienestar, puesto que la politica fiscal expansiva,
seguida hasta entonces, ha supuesto que las finanzas
publicas hayan sufrido un grave deterioro que ahora debe
ser corregido como requisito esencial para alcanzar una
recuperacidén econdmica sélida y duradera.

2. - Se destaca, en segundo lugar, que el compromiso del
Gobierno de Esparfia con la sostenibilidad de sus finanzas
publicas quedd plasmado en la actualizacidén del Plan de
Estabilidad y Crecimiento 2010-2013, aprobada por el
Consejo de Ministros de 29 de enero de 2010. En la misma
se establece como objetivo, de acuerdo con el
Procedimiento de Déficit Excesivo abierto por 1la Unidn
Europea, la reduccidén del déficit para el conjunto de las
Administraciones Publicas hasta el 3 por ciento del
Producto Interior Bruto. Asimismo, también se aprobaron
el Plan de Accién Inmediata 2010 y el Plan de Austeridad
de la Administracién General del Estado 2011-2013 como
instrumentos para alcanzar dicho objetivo.
Posteriormente, el Conse’jo de Politica Fiscal y
Financiera aprobé el Acuerdo Marco con las comunidades
auténomas y ciudades con estatuto de autonomia sobre
sostenibilidad de las finanzas publicas 2010-2013. Y, en
el seno de la Comisién Nacional de Administracién Local
se aprobd el Acuerdo Marco sobre sostenibilidad de las
finanzas publicas para el periodo 2010-2013 en el que se
prevé una senda de déficit, en términos de Contabilidad
Nacional, para el conjunto de las Entidades locales que
va desde el 0,5% PIB en 2009 al 0,2% PIB en 2013. Con lo
que todas las administraciones publicas se suman al
esfuerzo que de forma coordinada debe 1llevarse a cabo
para reducir el déficit publico y asegurar la
sostenibilidad fiscal a medio plazo, lo que supuso que el
Plan de Accidén Inmediata 2010 supuso un acuerdo de no
disponibilidad de 5 mil millones de euros que afectd a
todos los Ministerios vy una reduccién de la oferta
publica de empleo, estableciendo una tasa de reposicidn
del 10% de las vacantes. Igualmente se aprobd en marzo un
plan de racionalizacién del gasto farmacéutico por
importe de 1500 millones de euros y en abril un plan
sobre racionalizacidén de estructuras de la Administracidn
General del Estado y un plan de racionalizacién del
sector publico empresarial del estado.
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3.

- Se destaca, a continuacidén, gque la evolucidén de Il
coyuntura econdémica, asi como los compromisos adoptado:
por nuestro pais en el éambito de la Unidén Europea er
defensa de la Unidén Monetaria y de las economias de 1l:
eurozona, hacen necesario anticipar algunas de lacs
medidas previstas en dichos escenarios con la finalidac
de acelerar la senda de consolidacidn fiscal,
restableciendo de esta manera la confianza de 1los
mercados en el cumplimiento de las perspectivas de
reduccidén del déficit, Jjustificéndose, de este modo, una
serie de medidas de ajuste que tratan de distribuir de 1la
forma méds equitativa posible el esfuerzo que toda la
sociedad debe realizar para contribuir a la
sostenibilidad de las finanzas puUblicas.

- Las medidas adoptadas parten, segun el Gobierno, de los
esfuerzos de contencidén y reduccidbn de gasto ya tomados
con ocasidén de la aprobacién de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2010 y de los citados acuerdos
de enero, marzo y abril de este mismo ano. En estos
casos, la reduccién del gasto se proyectd esencialmente
sobre el gasto corriente y de inversidén de la
Administracién General del Estado. En este momento, el
Gobierno ha decidido actuar sobre ambitos de gasto que
permitian una reduccidén suplementaria, y valorando
especialmente evitar reducir determinadas partidas de
gasto que bien resultan especialmente relevantes en la
actuacidén publica para impulsar 1la recuperacidén del
crecimiento, o bien son imprescindibles para mantener el
apoyo publico a quienes estédn sufriendo con mayor
intensidad las consecuencias de la crisis, con especial
atencidén a gquienes se encuentran en desempleo.

- Asi, en el primer capitulo, se recogen las
disposiciones encaminadas a reducir, con criterios de
progresividad, la masa salarial del sector ptiblico en un
5 por ciento en términos anuales, junto con medidas que
afectan a la 1ley de dependencia, a la congelacién de
determinadas pensiones, la utilizacidédn adecuada de 1la

medicina y la contribucidén de las Entidades locales al
esfuerzo fiscal.

- Se defiende finalmente la extraordinaria y urgente
necesidad de las reformas, de manera que, aun cuando los
ciudadanos no vayan a ver afectados sus derechos
concretos de forma inmediata por la adopcidn de alguna de
estas medidas, es evidente que la aprobacidén de todas
ellas va a producir unos importantes efectos econdémicos
desde esta fecha, directamente orientados a remediar la
situacidén, pues la rapidez, seguridad y determinacidén en
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la actuacidén forma parte del compromiso asumido por lo
paises 1integrantes de la zona euro para reforzar L.

confianza en la moneda Unica y en la estabilidad de 1l:
eurozona.

~ Sobre los gastos de personal en las AAPP se subraya que
constituyen una parte significativa de los gastos
corrientes, puesto gue, segin los datos de la ultima
Encuesta de Poblacidén Activa referida al primer trimestre
de 2010, el nUmero de empleados en el sector publico
supone un 13 por <ciento de la poblacidén activa,
proporcidén gue ha decrecido levemente desde 2005,
sefialando, por otra parte, en términos de comparacidn
internacional, de acuexrdo con los ultimos datos
disponibles de la OCDE, esta cifra se sitla por debajo de
otros paises de nuestro entorno como Alemania o Francia
con un 14,5 por ciento y un 25,2 por <ciento
respectivamente, sefialdndose, a continuacidén, que el
objetivo perseguido es reducirlos en un 5% de la masa
salarial en términos anuales, vya que en un escenario
econdmico caracterizado por 1la intensidad de la crisis
econdémica con origen en la crisis financiera
internacional y con efectos sobre el crecimiento y el
empleo, resulta urgente adoptar medidas de contencidn en

los gastos de personal de las diversas administraciones
publicas.

- Destaca después que la normativa basica es
trascendental para el logro de los objetivos comunes de
racionalizacidén y eficacia de los gastos de personal asi
como de su reduccidn mientras persistan las
circunstancias econdémicas extraordinarias actuales, de
manera gue debe estar orientada a la consecucidn de los
mismos, si bien y con la finalidad de minimizar sus
efectos sobre los salarios mas bajos las medidas de
reduccidn se aplican con criterios de progresividad para
el personal funcionario, dictédndose normas especificas
para el personal laboral con el fin de reconocer 1la
funcidén de la negociacidn colectiva y garantizar a la vez
la eficacia de la decisidn de reduccidn.

- Se acuerda finalmente suspender, a estos efectos, el
Acuerdo Gobierno-Sindicatos para la funcidn publica en el
marco dialogo social 2010-2012, firmado el 25 de
septiembre de 2009, en el que se adoptdé entre otras
medidas, un incremento salarial del 0,3% para el afio 2010
y una clausula de revisidn salarial que tenia como
objetivo intentar responder al principio del
mantenimiento del poder adguisitivo del personal al
servicio de las Administraciones Publicas en el periodo
de vigencia del Acuerdo, teniendo en cuenta la evelucidn
presupuestaria del IPC, 1la previsién de crecimiento
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econdmico, la capacidad de financiacién de 1o
Presupuestos Generales del Estado y 1la valoracién de.
aumento de la productividad del empleo publico derivad:
de acciones o programas especificos, de conformidad cor
lo dispuesto en el Art. 38, 10 del EREP.

Asi pues, el Goblerno pretende, segun la exposicidén de
motivos del RDL 8/2010, que dicha norma se convierta en
herramienta 0til para hacer frente a lo que la doctrina

constitucional denomina “una coyuntura econdmica
problematica’”, subrayando, a estos efectos que, enfrentarse a

la misma con rapidez y decisidén, es el requisito constitutivo
para contribuir a resolver dicha coyuntura econdmica dificil
de modo eficaz y eficiente, tratandose, por tanto, de un caso
de extraordinaria y urgente necesidad, coincidiéndose por 1la
Sala en la concurrencia de los requisitos exigidos por la
doctrina constitucional para considerar que en el mes de mayo
pasado estdbamos efectivamente ante una situacidn excepcional,
cuya resolucidn era de urgente necesidad.

En efecto, hemos constatado, segun el relato factico
contenido en el hecho probado quinto, donde se recogen
fielmente los aspectos esenciales de la tramitacidn

parlamentaria del Decreto-Ley, que fue en mayo pasado cuando
se puso de manifiesto con mayor la virulencia un ataque

generalizado contra nuestra economia desde diferentes
operadores financieros, quienes pretendieron colocarla en una
situacidn similar a la economia griega, alcanzando

parcialmente sus objetivos, puesto que contribuyé a la
reduccidén de la valoracidédn de nuestro sistema financiero por
alguna de las agencias de calificacidén més importantes del
mundo, produciéndose desde entonces sistematicos ataques
especulativos, que dificultaron 1la colocacién de nuestros
bonos soberanos en el mercado, exigiéndose desde entonces unos
mayores tipos de interés, gque provocaron, a su vez, un aumento
geométrico de nuestro diferencial con paises de nuestro
entorno, particularmente con Alemania y dificultaron también
la captacién de dinero en los mercados internacionales por
nuestras instituciones de crédito, lo gque produjo graves
dificultades para acceder a los créditos, que son
imprescindibles para que nuestras empresas y los particulares
actien con eficacia vy eficiencia en la economia real,
colocidndonos en una situacién cercana a la recesidn, que
generd ademds un dgquebranto muy grave en nuestro mercado de
trabajo, generalizando una pérdida de emplec en todos los
sectores productivos y de servicios, especialmente en el
sector de la construccidén, de manera gue nuestra economia
quedd en una de las peores posiciones en los mercados de
trabajo de nuestro entorno, a tal punto que en la previsidn
econdmica para el proéximo afioc el Gobierno contempla una tasa

de paro del 19, 3%, lo que equivaldria aproximadamente a 4, 4
millones de parados en 2011.

o
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Acometer dicho estado de cosas se convirtid, por tanto, en
una necesidad urgente y aunque es cierto que la politica
econdémica del Gobierno dio entonces un giro radical, ya que la
crisis de deuda soberana del los primeros meses del afio obligd
a pasar Dbruscamente de una politica de estimulo sostenido,
cuya finalidad era contribuir a superar la crisis financiera vy
de empleo en nuestro pals en el marco de una dgran crisis
financiera mundial, a una politica de contencién radical del
gasto, o lo que se ha dado en 1llamar “ajuste duro” sin
transiciédn, consistente en la reduccién y congelacidn
posterior del salario de 1los funcionarios, congelacidén de
pensiones, restricciones en la inversidn publica, asi como en
la oferta publica de empleo y en la politica de gastos de los
Ministerios y subida de algunos impuestos, cuyo objetivo es
pasar de un 13% de déficit a un 3% en el afioc 2010, debiendo
subrayarse, a estos efectos, que la crisis de 1la deuda ha
provocado, entre otras cosas, que el pago de intereses de 1la
misma haya ascendido en las previsiones del Gobierno para los
presupuestos de 2011 en un 17%, previéndose que superaradn mas
de 27.000 millones de euros en dicha anualidad.

Es también verdad, que la politica de ajuste econbmico,
emprendida por nuestro pais, no es pacifica, cuestionandose
desde muchos sectores politicos y sociales, quienes niegan que
dicho ajuste sea adecuado, alerténdose, incluso, sobre la
posibilidad de que incentive otro periodo recesivo, pero no es
menos cierto que la politica de contencidén radical del gasto
es practicada undnimemente en los paises de la UE, incluso
aquellos que han salido claramente de la recesidén, como
Alemania y Francia, siendo ademéds la politica recomendada por
las grandes instituciones econdémicas mundiales y europeas,
como el FMI, el Banco Mundial, o el Banco Central FEuropeo Yy
también el Banco de Esparfia, habiéndose probado finalmente que
el cerco especulativo, lanzado contra nuestra economia desde
diferentes mercados financieros, ha cedido de modo
significativo desde el cambio de politica econdmica, al
mejorar en la totalidad de los indicadores econbémicos, salvo
el gque corresponde al desempleo, lo que no habria sucedido
probablemente si la politica de ajuste, promovida mediante el
RDL 8/2010, asi como otras medidas complementarias, entre las
que destaca la superacidén de las pruebas de estrés por
nuestras instituciones financieras, no hubiera promocionado la
credibilidad de nuestra economia.

No corresponde a este Tribunal, como establece la doctrina
constitucional citada, juzgar sobre los criterios de
oportunidad de las politicas practicadas por el Gobierno, asi
como sobre su mayor o© menor acierto, aunque si estamos
obligados a valorar si concurrian o no 1las razones de
extraordinaria y urgente necesidad para la ejecucidn de las
medidas promovidas por el RDL 8/2010 y nuestra respuesta es
necesariamente positiva, puesto gue si no se hubieran
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acometido wurgentemente medidas orientadas a la reduccidn
radical del déficit publico, puede asegurarse gue los ataques
especulativos contra nuestra economia se habrian intensificado
y los mas de 27.000.000 millones de euros, que costaran los
intereses de la deuda en 2011, podrian haberse incrementado
geométricamente, imposibilitando la utilizacidén de los fondos,
salvados por dichas medidas, para actividades productivas que,
incentivando la economia real, permitan reducir en el plazo

mas Dbreve posible el gravisimo problema de desemplec que
afecta a nuestro pais.

Concurre, por tanto, la nota positiva, exigida por el Art.
86, 1 CE, para que el Gobierno dicte disposiciones
legislativas provisionales, consistente en la concurrencia de
circunstancias extraordinarias de urgente necesidad, no
pudiendo olvidarse que los meses, que hubieran sido necesarios
para la tramitacidén de una ley, aunque hubiera sido por el
procedimiento de urgencia, hubiera producido con toda
probabilidad un gravisimo deterioro de nuestro sistema
financiero, habria afectado a la <credibilidad de nuestra
economia y nos habria impedido probablemente sentar las bases
para una recuperacidédn sostenible, ya que no seria posible de
habernos visto obligados a incrementar geométricamente los
intereses al servicio de la deuda, aplicando, a estos efectos,
la doctrina de la STC en la que se subraydé que la utilizacidn
del Decreto-ley para el tratamiento de "coyunturas econdmicas
problematicas", ‘“representa un instrumento constitucionalmente
licito, en tanto que pertinente y adecuado para la consecuciodn
del fin que justifica la legislacidén de urgencia, que no es
otro, seguin tenemos reiterado, que subvenlir a "situaciones
concretas de los objetivos gubernamentales que por razones
dificiles de prever requieran una accién normativa inmediata
en un plazo mds breve que el requerido por la via normal o por
el procedimiento de urgencia para la tramitacidén parlamentaria
de las leyes" (SSTC 6/1983, de 4 de febrero, FJ 5 EDJ1983/6
11/2002, de 17 de enero, FJ 4 EDJ2002/203
de julio, FJ 3 EDJ2003/30552 )”.

.
I

; y 137/2003, de 3

SEPTIMO. - Despejada la concurrencia del requisito
positivo, exigido por el Art. 86. 1 CE, para que el Gobierno
pueda dictar disposiciones provisionales gue tomardn la forma
de Decretos Leyes, debe determinarse también si 1la citada
norma cumple el requisito negativo, consistente en que no
podrédn afectar al ordenamiento de las instituciones basicas
del Estado, a los derechos, deberes vy libertades de los
ciudadanos regulados en el Titulo I CE.

Los demandantes sostuvieron, que el RDL 8/2010, de 20 de
mayo, afectd derechos, deberes y libertades de los ciudadanos
regulados en el Titulo I CE, puesto gue habia wvulnerado su
derecho a la negociacidén colectiva, asi como el derecho a la
libertad sindical, de cuyo contenido esencial forma parte el
derecho a la negociacién colectiva, ya que dejé sin efecto lo
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pactado en el Acuerdo Gobierno-Sindicatos, suscrito el 25-09-
2009, asi como el propio convenio, suscrito entre la FNMT vy
los sindicatos, vaciando de contenido el mandato del Art. 37,
1 CE, gue establece rotundamente que la 1ley garantizard la
fuerza vinculante de los convenios, que hace referencia a la
eficacia normativa del convenio.

E1l Abogado del Estado, en representacidén de la FNMT
defendid, por el contrario, que el RDL 8/2010, de 20 de mayo,
no afectd, de ningan modo, los derechos fundamentales
controvertidos, aunque admitié de plano que el derecho a la
negociacién colectiva forma parte del derecho a la libertad
sindical en su vertiente funcional, si bien insistid
reiteradamente que no toda limitacién de la capacidad de
actuacién de un sindicato determina necesariamente una
vulneracién de la libertad sindical, sino que tal lesidn solo
se producird cuando la reduccidén incida realmente en el
derecho a 1la 1libertad sindical vy tenga 1lugar de modo
arbitrario, antijuridico N carente de justificacién,
subrayando, en todo caso, gue la negociacidén colectiva no es
uno de los derechos fundamentales y libertades publicas,
puesto gue no estd encuadrado en la Seccidén 1?2 del Capitulo II
del Titulo I CE, entendiendo, por consiguiente, que la
libertad sindical en su modalidad de negociacidén colectiva
solo se lesiona cuando la actuacién del legislador vacia de
contenido la capacidad negociadora de los sindicatos de las
condiciones de trabajo, o bien, 1la regulacidén 1legal anule
injustificadamente lo ya negociado.

Centridndose en el RDL 8/2010, de 20 de mayo, destacd, en
primer lugar, que el término “afectacién”, contenido en el
Art. 86, 1 CE, no significa la imposibilidad de graduar o
modular los derechos, deberes y libertades contenidos en el
Titulo I CE, prohibiéndose uUnicamente que “se desfigure su
contenido esencial”, subrayando, a continuaciédn, que el
derecho de negociacidn colectiva es un derecho de
configuracién legal, tal vy como dispone el Art. 37 CE,
desarrolldndose por leyes ordinarias como el Estatuto de los
Trabajadores, el Estatuto Basico del Empleado Publico y en
especial las Leyes de Presupuestos para los empleados
publicos, defendiendo, a continuacidén, gque el RDL 8/2010, de
20 de mayo, se produce en un contexto excepcional, pese a lo
cual no limita radicalmente el derecho a 1la negociacidn
colectiva, como se desprende de lo dispuesto en el Art. 22,
Dos, B) 4, parrafo tercero de la LPGE 2010, por lo gue no
anula la autonomia colectiva, tratédndose de un instrumento
util para regular 1la negociacidén colectiva, puesto gue se
trata de una norma con rango de ley, que ha modificado la Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 2010, que es una
norma de derecho necesario para determinar la masa salarial de
los empleados publicos, incluyendo al personal laboral.
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