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La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supreroostituida por los
Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejerdeia potestad jurisdiccional
gue la Constitucidon y el pueblo espafiol le otorgpandictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a diez de Febrero de ddswmeve



En el recurso de casacion por quebrantamienforde, infraccion de Ley
y vulneracion de preceptos constitucionales que &lts pende, interpuesto por
ELI HUMBERTO CASTRO, contra Sentencia dictada @oSkccion Quinta de la
Audiencia Provincial de Madrid, que le condend por delito continuado de
violacién y un delito continuado de agresion sexyal definidos, los Excmos.
Sres. Magistrados componentes de la Sala Seguhdailenal Supremo que al
margen se expresan se han constituido para dediberasotacion y Fallo bajo la
Presidencia y Ponencia del Excmo. Sr. D. Adolfegerde Oliver y Tolivar,
estando dicho recurrente representado por la Rrdota Sra. Fernandez
Aguado.Siendo parte también el Ministerio Fiscal.

. ANTECEDENTES

1.- El Juzgado de Instruccién nam. 3 de Leganés (Madngtruyé Sumario n°
2/04, contra ELI HUMBERTO CASTRO, y una vez conolus remitio a la
Audiencia Provincial de Madrid (Sec. Quinta) quen éecha 25 de febrero de dos
mil ocho, dicté sentencia n°® 14/2008 que contiesesiguientes Hechos Probados:

<<El acusado, Eli Humberto Castro, mayor de edad ry asitecedentes
penales, es padre de Yajaira Castro Gomez, nadi®3 ele noviembre de 1982,
con la que convivio, desde que la nifia tenia tifessade edad y tras la muerte de
su compafera sentimental y madre de la menor, €oraicilio sito en el n°® 52-2°
C de la C( Rioja de la localidad de Leganés, salugeriodo de tiempo en el que
residieron en Santander.

Desde que Yajaira tenia tres afios hasta los eftus, esto es, entre 1985 y
1991, aproximadamente, el acusado la sometio caguraoluntad a todo tipo de
tocamientos en sus O0rganos genitales, hechos @ligalea cuando por las noches
se metia en la cama con su hija.

Posteriormente, durante unos cinco afos, entraahento en que la nifia
tenia unos ocho o nueve afios hasta que cumpliGoegtes decir, entre 1991 y
1996, aproximadamente, Eli Humberto la penetrabgin@lmente con su pene,
pese a la resistencia que Yajaira oponia en lairealon de tales actos, que se
repetian con una frecuencia de unas dos veces 8] niemalmente, cuando el
acusado se introducia en la cama de la nifia y leafa la ropa.



A partir de que la menor cumplié los catorce affbacia el afio 1996),
empez0 a resistirse fuertemente a que el acusageratrara, lo que provoco que,
desde ese momento, no hubiera mas accesos carrsildsen Eli Humberto
continu6 efectuandole repetidos tocamientos eritganos sexuales, cada quince
dias, mas o menos, hasta que Yajaira denuncio éxhds el 23 de abril de
2.003>>.

2.-La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pranamiento:

<<FALLO.- QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS al aamsad
Eli Humberto castro, como autor responsable de elitacontinuado de violacion
y un delito continuado de agresién sexual, ya ddfs sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidatninal, a las penas de, doce
afos de prision, con accesoria de inhabilitacidérs@lta durante el tiempo de la
condena, por el primer delito, ocho afios de prisiGcon accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragasivo durante el tiempo de la
condena, por el segundo delito, y la prohibiciérrasite el mismo periodo de
tiempo de comunicarse con ella por cualquier medio.

QUE DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS al acusado ietielito
continuado de agresion sexual del que también Hla acusado, por los hechos
acaecidos entre 1985 y 1991, al haber prescritmisimo.

El condenado tendra que abonar dos terceras pattelas costas del juicio
y la parte restante se declara de oficio.

Contra esta resolucion cabe interponer recurso aesacion del que
conocerda la Sala 22 del Tribunal supremo, y queedilser anunciado ante esta
Audiencia en el plazo de cinco dias habiles a codisde el siguiente a su
notificacion>>.

3.- Notificada la Sentencia a las partes, se prepaurse de casacion por
quebrantamiento de forma, infraccion de ley y wvido®n de preceptos
constitucionales , por la representacién legal amisado, que se tuvo por
anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda dduriBli Supremo las
certificaciones necesarias para su sustanciacioresplucion, formandose el
correspondiente rollo y formalizandose los recursakgando los motivos
siguientes:



Motivos aducidos en nombre de D. ELI HUMBERTO CASTRO.

MOTIVO PRIMERO.- Al amparo del art. 5.4 de la LORor infraccion
del derecho fundamental a la presuncion de inoaenci

MOTIVO SEGUNDO.- Al amparo del art. 5.4 de laRQ por vulneracion
del derecho a la presuncion de inocencia que comsagstra CE en su art. 24, n°
2, en relacion con el art. 53, n° 1 del propio dexonstitucional.

MOTIVO TERCERO.- Al amparo del art. 5.4 de la LDRN relacion con
el art. 24 de la constitucion, denunciando la exisia de dilaciones indebidas.

MOTIVO CUARTO.- Al amparo del art. 849.1 de la CE por infraccion
del art. 66.1 del CP, al no motivar la sentencgpanas privativas de libertad
impuestas, ni aplicar la norma mas favorable atado.

MOTIVO QUINTO.- Al amparo del art. 849.2 de la CE por aplicacion
indebida de los arts. 178, en relacion con elld@.del CP de 1995, y 429 y 69 del
CP de 1973.(Con caracter subsidiario a los predeslen

4.- El Ministerio Fiscal se instruy6 del recurso integpto por el acusado,
impugnado todos los motivos en él aducidos. La &diaitié el mismo, quedando

conclusos los autos para sefialamiento de Falladdouaor turno correspondiera.

5.- Realizado el sefalamiento para Fallo se celebrirateliberacion y
votacion prevenidas el dia veintinueve de enerdogemil nueve.

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La sentencia recurrida condena al acusado caitay de un
delito continuado de violacion, y un delito contwdo de agresion sexual. Contra
esta sentencia formaliza el condenado cuatro nmtigle los que el primero, al
amparo del art. 5.4 de la LOPJ, denuncia la inféacdel derecho fundamental a la
presuncion de inocencia, por haberse basado laenandnica y exclusivamente,
como prueba de cargo, en las declaraciones sussdal la hija del acusado, la
cual no testifico en el Juicio Oral acogiéndosa dexecho a no declarar, al amparo



del art. 416 de la LECr. Con ello, alega el requterela Sala de instancia vulneré la
doctrina de esta Sala Segunda del Tribunal Supremo.

SEGUNDO.- Es una reiterada doctrina jurisprudencial querésuncion
de inocencia proclamada en el articulo 24.2 de das@ucion Esparfiola se
caracteriza porqued) comprende dos extremos facticos, que son la existe
real del ilicito penal, y la culpabilidad del acdsantendida ésta como sinénimo
de intervencion o participacion en el hecBpExige para su enervacion que haya
prueba que sed) "real”, es decir, con existencia objetiva y coneta procesal
documentada en el juici®) "valida" por ser conforme a las normas que la
regulan, excluyéndose la practicada sin las gammifocesales esenciale€y;
“licitas", por lo que deben rechazarse las pruebdsnidas con vulneracion de
derechos fundamentales4y "suficiente", en el sentido de que, no sélo seahay
utilizado medios de prueba, sino que ademas densulee se obtenga un
"resultado" probatorio que sea bastante para fursd@nablemente la acusacion
y la condena, es decir: no basta con que existgrintipio de actividad
probatoria sino que se necesita un verdadero ddotenculpatorio en el que
apoyarse el Organo Juzgador para formar su codviamndenatorial) a partir
de esa premisa la ponderacion del resultado pnobaibtenido, valorandolo y
sopesando la credibilidad de las distintas pruedmagradictorias corresponde
Unicamente al Tribunal que presencid la prueba dejoc a través del
correspondiente juicio valorativo, del que en c&Esacsolo cabe revisar su
estructura racional, es decir, lo que atafie a &erbncia en él por parte del
Tribunal de instancia de las reglas de la logicmcjpios de experiencia o los
conocimientos cientificos. Fuera de esta racioadlidel juicio valorativo son
ajenos al objeto de la casacion los aspectos dsimmique dependen
sustancialmente de la inmediacion, o sea de laepei@n directa de las
declaraciones prestadas en presencia del Tribunal.

TERCERO .- En el presente caso el Tribunal de la instaeni&| relato
factico, describe como probadas unas relacionastexdel acusado con su hija,
desde 1985 -cuando tenia ésta tres afios- hastansmaia en abril de 2003;
relaciones que consistieron, segun los momentésoamientos de sus genitales,
entre 1985 y 1991, y desde 1996 a 2003, y en zenates vaginales entre 1991
y 1996.



Estos hechos declarados probados se sustentan apdudiencia
fundamentalmente en las declaraciones sumarialées \detima, introducidas en
el juicio a peticidon del Fiscal, después de queelaunciante, que acudio al Juicio
Oral, ejerciera en el acto de la vista su derecho declarar, reconocido en el art.
416 de la LECr. Considera la Audiencia que la ipocacion al Plenario de sus
declaraciones sumariales se apoya en el art. 714 HECr. Y hace una muy
extensa valoracion de esas declaraciones sumasiaiestiéndolas a los criterios
de ponderacion que esta Sala ha declarado combs##vancia necesaria para
una razonable valoracion del testimonio de lasnaat. Igualmente considera los
informes periciales en cuanto corroboran a su quioi manifestado por la
denunciante en el sumario, y los testimonios dereetia de las personas a
quienes la victima narro lo que decia haberle sdoe@odo ello es objeto de una
valoracion extensa, muy cuidada y bien estructyrqui@ sin embargo adolece de
un defecto fundamental: referirse a unas declamasisumariales que no pueden
considerarse prueba de cargo, por las razonessquaamente se diran.

CUARTO. .- La denunciante después de denunciar a su padieelgrar
en fase sumarial narrando las relaciones sexuale®e da sometié durante afios,
acudié al Juicio Oral para alli, a presencia débuimal que habia de juzgar los
hechos imputados, declarar como testigo, bajo foxipios de inmediacion,
contradiccion y publicidad, ejercitando ademaslasacion particular.

En el acto de la vista el Letrado de la acusac#tiqular, al comenzar la
sesidn, expresd que en ese momento se retirabeausaadn, y abandond los
estrados. Se inicié el acto del Juicio, con decldaradel acusado que nego los
hechos. Compareci6 la denunciante como testigoupsip por las partes, y tras
afirmar que el acusado era su padre, fué inforrpad&! Presidente de la sala de
su derecho a no declarar contra €l. La testigoneetomanifestd:que no quiere
declarar para nadie. Dice que lo hace librementé"abandoné la Sala: tras las
pruebas testificales y periciales se di6 lectuta declaracion sumarial prestada
por la denunciante, como prueba documental.

QUINTO .- No ha existido en este caso prueba de cargalessértie la
presuncion de inocencia. En reciente Sentenciastie Sala de 27 de enero de
2009, hemos sefialado las razones que impiden kalerasupuestos como éste,
la declaracion sumarial:



A) La libre decision de la testigo en el acto detiduDral que opt6 por
abstenerse de declarar contra el acusado, de accemdel art. 707 de la LECr,
en relacién con el art. 416 de la LECr, es el garae una dispensa legalmente
atribuida, incompatible con la neutralizacion deefecto mediante la valoracion
de la declaracion sumarial. No haber hecho ussdalispensa en la declaracion
sumarial no impide su ejercicio posterior en cuanézanismo de solucioén de un
conflicto entre deberes que bien puede subsisgilagitearse de nuevo en otra
declaracién, ni entrafia renuncia a optar por laeab&®n de declarar como
testigo en el juicio Oral, entre otras razones pertp distinta naturaleza que
corresponde a la declaracion sumarial, que no ties@cter de actividad
probatoria, y la que es propia de la testificalJeicio Oral, que es verdadera
prueba idonea para desvirtuar la presuncion deemwa, pone de relieve la
posibilidad de usar de diferente manera la dispdasdeclarar en testimonios de
tan distintas consecuencias, que es lo que essantecen el fundamento de esa
dispensa, concedida en funcién de las posibilidadesperjudicar con la
declaracién los intereses del pariente procesaattusado. Por tanto admitida la
plenitud de eficacia de la decision de no declagatra el acusado en el Juicio
Oral, es improcedente desvirtuar el ejercicio d& dacultad trayendo a la
valoracion de la Sala su declaracion sumarial nmoatoria. Es cierto que la
dispensa ejercitada en el Juicio Oral no eliminganiealidad de la declaracion
sumarial ni su validez; pero también es verdad guecisamente su validez y
eficacia originaria como mera diligencia sumarial\alor probatorio es la que la
dispensa luego ejercitada en el Juicio Oral no fivadiLo que si impide es que
se transforme ese inicial valor como mera diligarstimarial sin valor de prueba
en una verdadera prueba de cargo testifical, despeigue la dispensa atribuida
al testigo ha sido ya ejercitada en sentido cdotraregandose el testigo a
declarar contra el pariente acusado. Hacer esaersiam es impedir por una via
indirecta lo mismo que por otra se concede al baaab de la dispensa.

B) Tampoco estad legitimada en este caso la incorigorade la
declaracion testifical prestada en Sumario, a tavidad probatoria del Juicio
Oral, por la via del art. 730 de la LECr. que péense lean a instancia de
cualquiera de las partes las diligencias practea&ael sumario que, por causas
independientes de la voluntad de aquéllas, no pusde reproducidas en el
Juicio Oral. Este precepto que otorga eficaciagaia a una diligencia sumarial
excepcionando el principio elemental de que latmadle la prueba debe hacerse
en el Juicio Oral, con plena observancia de loscjpios de inmediacion,



contradiccion y publicidad, no debe interpretarsiersivamente mas alla de lo
gue exige su propia condicién de excepcion. Suupressto de aplicacion es la
irreproductibilidad en el Juicio Oral de la diligesm de que se trate, ya sea por
razones congénitas —como por ejemplo una inspecadlar practicada durante
el sumario- 0 sea por causas sobrevenidas de ibiljteidl de practica en el
Juicio Oral. En este segundo supuesto que inclege casos de testigos
desaparecidos o fallecidos, o imposibilitados samglamente, es necesario que
resulte imposible materialmente la reproducciériaddeclaracion testifical. Por
tanto el art. 730 presupone la no comparecencidedégo que declaré en el
Sumario, siendo por ello su declaracién irreprdolecilo que no puede decirse
gue suceda cuando la falta de declaracion delgtesth el Juicio Oral es la
legitima consecuencia del ejercicio por parte elgtigo de un derecho reconocido
por la Ley, estando el testigo presente en lasmsesidel Juicio Oral. Llamar a
esto “imposibilidad juridica” para justificar la lag@acion del art. 730 es un
recurso semantico que desvirtla el precepto, setaaple su fundamento,
desnaturaliza su condicion de excepcion, y chong@e! legitimo ejercicio de la
dispensa de declarar contra un pariente porque@®eal resultado que con ese
ejercicio se pretende. Por irreproducible, a losctes del art. 730, debe
entenderse lo que ni siquiera es posible por giproaracter definitivo de las
causas que lo motivan; algo que no es predicabl¢edgo que acudiendo al
Juicio Oral opta alli y en ese momento por ejerctalerecho o no a declarar que
la Ley le atribuye. Este criterio que se mantuvdeeya clasica Sentencia de esta
Sala de 26 de noviembre de 1973, ha sido mantegmdteriormente en las
Sentencias de 17 de diciembre de 1997, 28 deyabiilde noviembre de 2000; y
12 de junio de 2001, en el sentido de no pernatiettura de las declaraciones
sumariales del testigo que en Juicio Oral hacedassu derecho a no declarar.
C) Tampoco autoriza la incorporacion de la diligermisnarial el art.

714 que permita la lectura de la declaracion pdests el sumario cuando no sea
en lo sustancial conforme con la prestada porsében el Juicio Oral. Precepto
justificado para medir la credibilidad de la vereiadprueba que es la del Juicio
Oral a través de las explicaciones que el testggeabre la contradiccion, y que
por lo mismo exige como presupuesto que la cortrait se produzca. Es obvio
gue cuando el testigo pariente dispensado de dedlace uso de esa facultad y
no declara, nada dice en el Juicio Oral y ninguwrdradiccion se puede apreciar
en su silencio, que nada afirma ni niega, respetdaleclarado en el sumario.



SEXTO.- Por lo que respecta a las pruebas testificalegjudenes
declararon en el acto de la vista oral, son toestinionios de referencia. Ningun
testigo vio, percibid, o supo por conocimiento poofps hechos imputados.
Todos sin excepcion conocian solo las afirmaciaegls denunciante. Afirmaron
saber, no aquéllo que ella les contd, sino pre@starel hecho mismo de oirselo
contar. Saben y repiten las declaraciones de agpetb ignoran los hechos a que
se referia.

Los testigos de referencia como hemos dicho erntddac Sentencia de
27 de enero de 2009 no pueden aportar sobre elohsebedido mayor
demostracion que la que se obtendria del proptortesio referenciado, porque
lo que conocen solo son las afirmaciones oidasstie €a certeza de que se
hicieron ciertas afirmaciones por el testigo divees$ lo Unico que puede resultar
de la veracidad de lo declarado por aquéllos, ycamsecuencia subsiste la
necesidad de ponderar y valorar el testimonio thrpara determinar el hecho
gue se pretende averiguar. Los testimonios deerdex, ain admitidos en el art.
710 de la LECr tienen asi una limitada eficacia a&tnativa respecto al hecho
delictivo, pues pasar directamente de lo declaketazmente por el testigo de
oidas a tener por probado sin mas lo afirmado pprélaa quién se oyo
equivaldria a atribuir a éste todo crédito probatgrivilegiando una narracién
extraprocesal sustraida a la inmediacion y a l&radiccion.

Por ello el valor del testimonio de referencia ds de prueba
complementaria para reforzar lo acreditado porsogl@mentos probatorios, o
bien el de una prueba subsidiaria, para ser caasidesolamente cuando es
imposible acudir al testigo directo, porque se desezca su identidad, haya
fallecido o por cualquier otra circunstancia qugah@nposible su declaracion
testifical.

Y aun en este caso resulta evidente la debilidatbdeativa del testigo
de referencia para sustentar por si solo un préacnento de condena, por la
misma naturaleza de la fuente de su conocimiente, e indirecta 0 mediata
respecto al hecho delictivo, y siempre condicionadacuanto su credibilidad
depende de la que mereciera el testigo directositacion no obstante de
imposibilidad de ser interrogado y oido a presedelaribunal.

En todo caso esa imposibilidad de acudir al testfjyecto, que
justificaria atender, y con todas las reservas,téssimonios indirectos o de
referencia ha de ser material, algo que no con@mrel caso presente; la testigo
directa comparecid, pero se negé a declarar antdribunal ejercitando



libremente la facultad concedida por la Ley de eolarar contra su padre. Que
esto no es una imposibilidad material, al acudtestigo, quedo ya razonado con
relacion a la inaplicabilidad del art. 730 de ladrELa misma razén conduce en
este caso a excluir el testimonio de referencia.

SEPTIMO .- Con relacion a los informes periciales considesapor la

Sala como corroborantes de "lo manifestado porelaudciante”, ningun valor
tienen si no lo tiene lo manifestado por ésta. 8mtamenes referidos a la
personal credibilidad de la explorada, -cuya daci@an sumarial excluimos como
prueba de cargo- o bien a su actual situacion ematcicompatible con un
incesto de larga duracion, lo que valdria paraobmmar o coadyuvar su
testimonio si hubiese sido éste prestado como prdelrargo, pero no para, por
si sola, sustentar esa pericia el relato de heghosados que la sentencia
contiene. Tampoco tienen mayor significacion, poexpuesto en el Fundamento
anterior, las manifestaciones de los peritos enegpeesan lo que a ellos mismos
les contdé o narré la denunciante; en cuyo puntg@ @gormes son testimonios
referenciales sin valor en este caso.

OCTAVO .- Por lo expuesto el motivo primero debe ser exdion De
ello resulta la eliminacion del relato de hechosbpdos de todo aquello que
constituye el presupuesto factico de los delitggetobde acusacion, por carecer
de prueba de cargo que desvirtle la presuncionademcia.

En consecuencia devienen inoperantes por faltartehdad casacional
los restantes motivos formulados en el recurso, gpreello no es necesario
examinar.

lll. FALLO

Que debemos declarar y declaramid8BER LUGAR al recurso de
casacion por quebrantamiento de forma, infracciénlLéy y vulneracién de
preceptos constitucionales, interpuesto por el atusELl HUMBERTO
CASTRO, contra Sentencia dictada por la Seccion QuintaladéAudiencia



Provincial de Madrid, en causa seguida contra shmaipor delitos de agresion
sexual y violacion , estimando su primer motivo pofraccion de precepto

constitucional, y en su virtud casamos y anularaoSdntencia dictada por dicha
Audiencia con declaraciéon de las costas de oficio.

Comuniquese la presente resolucion y la que sepeita se dicta al
Tribunal Sentenciador a los efectos procesalestwpus, con devolucién de la
causa que en su dia remitio, interesandole acuserith®.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicalad @aleccion Legislativa,.
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Adolfo Prego de Oliver y Tolivar Perfecto Andrés Ibafiez Jobtanuel Maza Martin

Marildarchena Gomez Joaquin Delgado Garcia
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TRIBUNAL SUPREMO
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SEGUNDA SENTENCIA N°:129/2009

Excmos. Sres.:

D. Adolfo Prego de Oliver y Tolivar
D. Perfecto Andrés Ibariez

D. José Manuel Maza Martin

D. Manuel Marchena Gémez

D. Joaquin Delgado Garcia

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremostituida por los
Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejerdecia potestad jurisdiccional
gue la Constitucion y el pueblo espafiol le otorgpandictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a diez de Febrero de dosnueve .

En la causa que en su dia fue tramitada por gadiazde Instruccion nam.
3 de Leganés de los de Madrid, fallada posteriotenpar la Seccion Quinta de la
Audiencia Provincial de Madrid, y que por Sentert@aCasacion ha sido casada y



anulada en el dia de la fecha, fue seguida paodale agresion sexual y violacién
contra ELI HUMBERTO CASTRO, nacido el 15 de aga$#01950 en Maracaibo

(Venezuela), hijo de Elisaul y de Débora, con NFEE31622, sin antecedentes
penales y en libertad provisional por estas aochmas; la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sreagisrados expresados al
margen y bajo la Presidencia y Ponencia del Ex&ndD. Adolfo Prego de Oliver

y Tolivar, hace constar lo siguiente:

. ANTECEDENTES

PRIMERO .- Se dan por reproducidos los antecedentes deohaehla
Sentencia de instancia.

SEGUNDO.- Se acepta exclusivamente el parrafo primero dehémhos

probados de la sentencia de instancia, que aguwlaspor reproducido; y se
excluyen los restantes parrafos de su relato iastor

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Los hechos declarados probados, en los estt@&tosnos que
en esta Sentencia se han aceptado por las razomesadas en nuestra anterior
Sentencia de Casacion, no son constitutivos ddoddhor lo que procede la
absolucion del acusado.

SEGUNDO.- Procede declarar las costas de oficio.

lll. FALLO

Que debemosABSOLVER y ABSOLVEMOS libremente aELI
HUMBERTO CASTRO, de los delitos de violacion y agresion sexualodeque



venia acusado en este procedimiento por el Mimstéiscal, declarandose de
oficio las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publical@ €oleccion Legislativa,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Adolfo Prego de Oliver y Tolivar Perfeto Andrés Ibafiez José Manuel Ma2dartin

Manuel Marchena Gémez Joaquin Delgado Garcia



PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anterioreseseias
por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Adolfo Bretg Oliver y Tolivar,
mientras se celebraba audiencia publica en el @isudecha la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario ceatifi



