Procedimiento Ordinario - 001391/2008
N.l.G.: 46250-33-3-2008-0007106

SENTENCIA N° 1097

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION 2
lltmos. Sres:

Presidente
D MARIANO FERRANDO MARZAL

Magistrados
D MIGUEL SOLER MARGARIT
D .RAFAEL MANZANA LAGUARDA
D2 MARIA ALICIA MILLAN HERRANDIS
D2 MARIA JESUS OLIVEROS ROSELLO

En VALENCIA a veinticuatro de julio de dos mil nuev

Visto por la Seccion 2 de la Sala de lo Contenciddministrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valencianareelirso contencioso administrativo
namero 001391/2008, promovido por la ProcuradoréeEHEANZA DE OCA ROS en
nombre y representacion de la CONFEDERACION SINDICBE CC.OO-P.V. contra
ORDEN DE 10-6-08 DE LA CONSELLERIA DE EDUCACIONROR LA QUE SE
ESTABLECEN FORMAS DE ORGANIZACION PEDAGOGICA PARMPARTIR LA
MATERIA EDUCACION PARA LA CIUDADANIA EN EDUCACION SEGUNDARIA
OBLITATORIA. Habiendo sido parte en autos el Siadicrecurrente y como demandados la
Administracion de la Generalitat Valenciana quedmaparecido a través de la Abogada de la
Generalitat y la Confederacion de Padres de Alumdesla Comunitat Valenciana
representada por su Procurador MATIAS GIMENEZ BABGNLI.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramitedgbey, se emplazé
al demandante para que formalizara la demandapéoverifico mediante escrito en que
suplica se dicte sentencia declarando no ajust&saexcho la resoluciéon recurrida.

SEGUNDO.- La representacion de la parte demandada conéetaédemanda
mediante escrito en el que suplica se dicte selatgror la que se confirme la resolucion
recurrida.

TERCERO.- Habiéndose recibido el proceso a prueba, sdipbaa propuesta
por las partes que resultdé admitida, y cumpliddvalitamite se dio traslado a éstas para que
formalizaran sus escritos de conclusiones, vedboda cual quedaron los autos pendientes de
deliberacion y fallo.

CUARTO.-Teniendo en cuenta lo dispuesto en el art.66 ald.dy de la
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Jurisdiccion se sefala la votacion para el diag2filib del presente afio, teniendo asi lugar.

QUINTO .- En la tramitacion del presente proceso se haserghdo las
prescripciones legales.

Siendo Ponente el Magistrado Ilimo/a Sr/a D/D?2 M2a2IGAA MILLAN
HERRANDIS.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- El objeto del presente recurso contencioso adtrativo |o
constituye la orden de 10 de junio de 2008, dedas€lleria de Educacion por la que se
establecen formas de organizacién pedagdgica pgrariir la materia de Educacion para la
Ciudadania y los Derechos Humanos en Educaciom8aaa Obligatoria.

Basicamente se cuestionan los arts. 2, 1.b y 3.tyamto se contiene en ellos el
resumen de las formas de organizacion pedagdgiedrppartir la materia de Educacion para
la Ciudadania y los Derechos Humanos, siendo &l des articulado desarrollo del contenido
de éstos.

El Sindicato desarrolla su impugnacion en primgafhsobre la imparticion de la
materia en inglés, y asi sefiala que el art. 31& @¥den establece “La materia de Educacion
para la Ciudadania y los Derechos Humanos se iirépart en inglés”.

No se cuestiona por el Sindicato la competencia d&eneralitat Valenciana para
regular la enseflanza de idiomas extranjeros yiema$ extranjeros.

La Conselleria para justificar la Orden acude ®igposicion Adicional 12 del
Decreto 112/2007, de 20 de julio del Consell, pkroDisposiciéon Adicional habla de
autorizar y programas, sin embargo la Orden sa dejla norma y la contradice al prescribir
la obligacion de ensefiar en todos los Centros & o el alumnado Educacion para la
Ciudadania en inglés.

La Comunidad Autonoma tiene competencias para lest&b orientaciones,
criterios y recursos para los Centros y fijar pamgas plurilingles, y asi sucede con la Orden
de 30 de junio de 1998, invocada en la introduccdiéria Orden impugnada, pero no tiene
competencia para establecer que una materia darri@iésica y obligatoria se imparta
obligatoriamente en una lengua extranjera en ttmo€entros y para todos el alumnados sin
excepcion, independientemente de las competemncggdticas de los alumnos.

Tampoco la Disposicion Adicional 32 del Real Dexr£631/2006, por el que se
establecen las ensefianzas basicas de Secundam@@agmpa Orden impugnada, pues la
ensefianza en una lengua extranjera ha de cungbidoientes requisitos:

No debe suponer modificacion de los aspectos &sdielocurriculo y los alumnos
deben de adquirir la terminologia basica de lagn#st en ambas lenguas.

La Orden impugnada no establece ninguna condidi@efime actuacion alguna
que asegure que la ensefianza de Educacion paraudad@nia en inglés no suponga
modificacion de los aspectos basicos del curriggtlimpoco se encuentra ninguna referencia
explicita o implicita al segundo requisito.
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Sigue diciendo el Sindicato, que la Orden impugnababligar a todos los
alumnos a estudiar una materia curricular obligaten una lengua extranjera vulneraria el
art. 3 de la Constitucion, que establece que ttelummos el deber de conocer el castellano y
las demas lenguas esparfiolas que sean oficialles eespectivas Comunidades Autbnomas
de acuerdo con los Estatutos. La Orden no posihijite voluntariamente se acceda a un
aprendizaje de una materia curricular en una lemyti@njera, lo que no la convertiria en
lengua oficial, sino que obliga a todos los alumadsner el inglés como lengua vehicular,
condicion reservada en nuestra Constitucion y srEkiatutos aprobados a su amparo a las
lenguas oficiales. Con la Orden se va mas alldadpokibilidad de definir un programa
bilingUe o plurilingle y adquiere la condicion deuersal elevando una lengua extranjera a la
condicion de oficial, y cita sentencias del Tribum@onstitucional referidas a aquellas
Comunidades Autonomas donde existe un régimen déc@adidad linguistica que han
sefialados que se ha de recibir la educacion erlengaa en la que puedan comprender y
asumir los contenidos de la ensefianza que se enpamue resulta esencial que la
incorporacion a la enseflanza en una lengua quesadashabitual, se produzca bajo el
presupuesto de que los ciudadanos hayan llegadmaarla, cuando menos en la medida
suficiente para que su rendimiento educativo naltesapreciablemente inferior al que
hubiera alcanzado de haber recibido la ensefianga lemgua habitual.

A continuacion el Sindicato cuestior art. 5 de la Orden referido a la
evaluacion en cuanto ésta debe tomar en considerdgi el grado de adquisicionde
competencias basicas en lengua inglesa, de lo qoeluye que el alumnado debe ser
evaluado de los conocimientos adquiridos de Eddanagara la Ciudadania y de las
competencias basicas en inglés. Esto contradiastédlecido en la Ley Organica 2/2006, de
Educacién, ya que de acuerdo con su art. 28 catixiena de ser evaluada por el contenido
de la misma y por el profesor que teniéndola adstaiimparte. Si el alumnado es evaluado
en su solo acto y a la vez por el conocimienttadeateria, Educacion para la Ciudadania, y
del grado de adquisicion de la competencia basicanglés, o en cualquier otra lengua
extranjera, ocurriria que aquel alumnos que ndldsera adquirido deberia suspender pero
no lo haria en la materia por cuyo desconocimiegosuspendido, el inglés o lengua
extranjera, sino en Educacién para la Ciudadamialopgue por un mismo desconocimiento
suspenderia dos materias el inglés o lengua e&teayj Educacion para la Ciudadania. La
Ley Orgéanica de Educacion solo fija la necesidadldenzar como objetivo en la Educacion
Secundaria Obligatoria el comprender y expresar @mrmeccion, oralmente y por escrito
lengua castellana y si la hubiera, en la lengudia@abde la Comunidad Autbnoma textos y
mensajes complejos, por lo que desde el momengoeta Orden impugnada obliga a que en
Educacion para la Ciudadania a la hora de eval@manado se tenga en cuenta el grado de
comprension y expresion con correccién en lenggéesa o extranjera estd convirtiendo
ilegalmente esa lengua extrajera en oficial o ooalfi

El otro motivo de impugnacién se refiere al arde2la Orden, que establece que
la materia de Educacion para la Ciudadania se iaayaren dos formas diferentegpcion b)
gue consiste en la realizacion de un trabajo con uenfoque transversal.

A su juicio la Orden esta incurriendo en una ilegal ya que establece dos
materias diferentes a aquellas prefijada en elé@ed12/07 de 20 de julio, del Consell, por el
que se establece el curriculo de la Educacion SecianObligatoria, se debe de impartir en
espacios fisicos distintos y por profesorado diferesin embargo en el Decreto 112/07,
Educcion para la Ciudadania es definida como ulzamsateria que ha de ser impartida por
un profesor.



Las acciones educativas diferenciadas estan tassmdasestro Ordenamiento y
siempre con referencia al alumnado con necesidzgpesificas de apoyo educativo (art. 71y
ss. de la LOE) y alumnado que presente necesidallesitivas especiales (art. 73 y ss. de la
misma norma).

La diversidad de la que se habla en pedagogialg E@OE es aquella que hace
referencia a las dificultades en el aprendizajéicudiades que nacen de una pluralidad
bioldgica y sociocultural y que obligan a una acibia pedagdgica especifica, el amparar en
esta definicion cualquier otra actuacion dirigidapeoteger a diferencias u opciones
ideoldgicas y morales es pervertirla e intentarltacuactuaciones faltas de legitimidad.
Cualquier accion educativa en la Comunitat Valamide atencion a la diversidad debe de
ajustarse a lo determinado en el Decreto 39/198& Generalitat Valenciana, sobre atencién
a la diversidad y la Orden de 14 de marzo de 20@%a Conselleria de Cultura, Educacion y
Deporte, por la que se regula la atencion al alulmman necesidades educativas especiales
escolarizados en Centros que impartan Educacidun8aria.

La opcidon b) contemplada en la Orden dice que spardera al propio alumno
con el consentimiento de su familia o de quienzejéat patria potestad o tutela del menor, la
eleccion de cada uno de los temas de trabajo, an@gua trimestre por lo que rompe el
caracter de evaluacién continua por cuanto el atlumia alumna no conoce todo el curriculo,
el alumno que elija dicha opcion no cursara laregiga, sino solo los temas previamente
elegidos por el alumno con el consentimiento depadises en total tres uno por trimestre y ni
el Real Decreto 1631/06, ni el Decreto 112/07 dmigell, contemplan tal posibilidad de que
un alumno por decision propia o con el consentitoiele su familia puede reducir el estudio
de todo el curriculo a escribir tres trabajos stta®temas.

Finalmente se dice en relacidon con la opcion g, & establecer que cada uno de
los trabajos se elaborara individualmente a loodlatgl curso académico, pudiendo utilizar
como recursos didacticos complementarios aquellatenmles editados para esta materia,
con un tratamiento transversal. En este sentid@daselleria competente en materia de
Educacion garantizard que cada uno de los alumnakimanas que elijan esta opcion
disponga de un texto elegido con el consentimidetda familia o de quien ejerza la patria
potestad o tutela del menor, que permita accedada uno de los contenidos de la materia
del mencionado Decreto. Y correspondera el propim@o o alumna con el consentimiento
de su familia o de quien ejerza la patria potestatela del menor, la eleccién de cada uno
de los temas del trabajo en los términos estalisaih la presente normas, supondria una
vulneracion del derecho de libertad de catedraraeimiendo la Disposicién Adicional 42 de
la Ley Organica de 2006, que dice que en el ejeraile la autonomia pedagogica
corresponda a los érganos de coordinacién didackicdos Centros Publicos adoptar los
libros de textos y demas materiales que ha dezarsieé en el desarrollo de las diversas
ensefanzas.

Por la Generalitat Valenciana, se esgrime en primer lugar, la inadmisibilidad
del recurso contencioso administrativo al considgree el Sindicato accionante carece de
legitimacion activa al amparo del art. 19 de la Uayisdiccion, en relacién con el art. 69 de
la misma norma. En apoyo de su tesis cita difesesgmtencias del Tribunal Supremo. El
Sindicato cuestiona la legalidad de una decisgfadcadministracion que regula la forma de
imparticion de una asignatura, pero en forma algeacredita de que modo o en razon de
gue interés la anulacién de esa decision, en aaso der conforme a derecho, beneficiaria al
Sindicato recurrente o a sus afiliados.

En relacion con el fondo del asunto sostiene,lgu@rden impugnada no entra
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en colisidon con la Disposicion Adicional 12 del Beto 112/07, de 20 de julio, pues la misma
se refiere a los programas de educacion plurilisgyiede lo que aqui se trata es de la
organizacion de una asignatura en concreto. No@geatra ninguna prevision en el Decreto
112/07, ni en el Real Decreto 1631/06 de 29 deenibre, que impida organizar la
imparticion de una materia en lengua extranjera.

A continuacion de esta afirmacion se hace un redasdiferentes normas que a
juicio de la Administracién justificarian que la teaa de Educacién para la Ciudadania y los
Derechos Humanos de 2° de ESO se imparta en ugaal@xtranjera, en este caso en inglés,
y asi se refiere al Estatuto de Autonomia de la @utat Valenciana, al art. 2 de la Ley
Organica 2/2006, de 3 de mayo de Educacion, al Beateto 1631/06 de 29 de diciembre
Disposicion Adicional 32. La Orden 2220/2007 de di julio, de la Administracion del
Estado establece que la Secretaria General de &dligaodra autorizar que una parte de las
materias del curriculo se impartan en lengua ejeran., y se refiere también al Decreto
112/2007, a su Disposicion Adicional 12 en cuanttoriza la implantacion de programas de
educaciéon plurilinglie. Sigue diciendo que en 19@dotlugar en la ciudad Suiza de
Ruschlikon el simposio intergubernamental “Tranepeia y coherencia en la ensefianza de
idiomas en Europa”, y que se llegé a la conclusiérla necesidad de mejorar y ampliar y
ensefar el conocimiento de lenguas para promoveoldlidad en Europa y la comunicacion
internacional y desde esa marco surgié la conveigietle elaborar el denominado marco
comun europeo de referencia.

La Comunitat Valenciana avanza hacia ello y coa #stintroduce como lengua
vehicular el inglés reseflando que el sistema edocaalenciano ya cuenta con experiencia
adquirida en educacion plurilingtie a través depimsggramas bilinglies enriquecidos con la
incorporacion precoz de una lengua extranjera agplsgda en la Orden de 30 de junio de
1998.

Recuerda la existencia de un Convenio de colalmraentre el Ministerio de
Educacion y Ciencia y la Generalitat de la Comunf@enciana para el programa de apoyo
en ensefianza y aprendizaje en lenguas extranfefd<E] firmado el 22 de diciembre de
2006, que tiene por objeto el establecimiento deamiemos de colaboracién necesarios entre
el Ministerio de Educacion y Ciencia y la Genesadlde la Comunitat Valenciana para apoyar
las actuaciones de la Comunitat Autbnoma en ralacidn el programa de apoyo a la
ensefianza y al aprendizaje de lenguas extranfgeagestaca igualmente en este punto que el
borrador que el Gobierno Central ha presentadektion con las pruebas de acceso a la
selectividad contempla por primera vez una pruetah de inglés y ahi la necesidad de
acrecentar la competencia comunicativa en dichgukenextranjera por parte de esta
Comunitat Autbnoma.

La alusiébn en la Parte Expositiva de la Orden inmagig@ a la Disposicion
Adicional 12 del Decreto 112/07, de 20 de julio @ensell, y a la Orden de 30 de junio de
1998, de la Conselleria de Cultura, Educacion yn€& por la que se establecen los
requisitos basicos como criterios y procedimiemasa aplicar en los Centros Educativos un
programa de educacién bilingtie enriquecido, no itapfue la Orden ahora impugnada
quiera servir de instrumento de ejecucion de laativa que se cita en su Parte Expositiva

En cuanto a que la Orden impugnada no garanticéageresefianza de Educacion
para la Ciudadania en inglés no suponga modifina#dlos aspectos basicos del curriculo ya
que es el profesorado de inglés y no el de filasofgeografia e Historia, quien facilita los
recursos didacticos y propone estrategias metomai®gargumenta que no existe norma que
determine cuales son los requisitos de titulaciara pmpartir la materia de que estamos
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hablando y las tareas que el art. 3.2 de la Ormdpngnada atribuye al departamento de inglés
no hurta ninguna competencia al profesorado comggetn la materia, sino al contrario si
dicho profesorado pudiera encontrar algun tipo ifleuttar para vehicular la asignatura en
inglés se impone al Departamento de ese idiomarda tde facilitar recursos didacticos pero
ello no implica alterar el curriculo ni interfegn la autonomia de que goza el profesor titular
de la materia.

En lo referente a que no se va a respetar el alorporque el alumnado de 2° de
la ESO tiene unos conocimientos escasos de inigléSeneralitat sefiala que no se ofrece
prueba de tal afirmacion y que precisamente par ellalumnado necesitaria una mayor
exposicion a la lengua extranjera como medio peaazar en el aprendizaje de idiomas.

No resulta de aplicacion la Orden de 30 de junid @@8, de la Conselleria de
Cultura, Educacion y Ciencia, pues se refiere iméde a los Centros de Educacion
Primaria.

Tampoco admite que el obligar a estudiar una naaten lengua extranjera
vulnere la Constitucion, en ningun caso intentAdaninistracion atribuir al inglés el caracter
de lengua oficial ni imponer su uso en todos lobitoa ofreciendo Unicamente facilitar el
aprendizaje, por otro lado obligatorio segun lanmativa basica . A continuacion cita normas
de diferentes Comunidades Autbnomas que favoreamgrgmas de innovacion especificos
dedicados al tema.

Termina en este apartado sefialando que el Corsdl €Generalitat pretende
fomentar el aprendizaje efectivo de las lenguasugiculo a través de programas bilingtes.

En cuanto a que la evaluacién deba de tener ertaceégrado de adquision de
competencias basicas en lengua inglesa, la Admaniéh entiende que se trata de una
consecuencia logica e imperativa del uso de dhgua como vehicular de la materia.

En lo relativo a la opcion b) de la Orden recurriseiiala que es cierto que se
elaborara por el alumno un trabajo trimestral saliréema elegido pero debe garantizarse
que a lo largo de todo el curso se haya visto eletodo de la asignatura y por ende de sus
objetivos ya que el caracter transversal garargim se estudien simultaneamente varios
contenidos de la asignatura. Por lo que se refideeposibilidad de adecuar los criterios de
evaluacion a las caracteristicas individuales yuadstancias personales sefiala que la
diversidad abarca mucho méas que la atencion a asimon necesidades especiales se trata
de un concepto mas amplio, y asi la Administracidmpuede desconocer que mas del 10% de
alumnos del sistema educativo valenciano presentaas condiciones personales que
requieren en relacion con la asignatura que nopaode medidas organizativas diferentes a
las ordinarias. En concreto, y sin dejar de accpdecompleto a los contenidos del curriculo,
se debe procurar que los textos utilizados no etesbntra sus convicciones morales,
culturales, ideoldgicas y religiosas, y la mejomera de garantizar este extremo consiste en
la introduccion del consentimiento de los padresaesleccion de los libros de texto por la
instancia competente para ello.

No se vulnera la libertad de cétedra, destacanddag@rden recurrida en ningun
momento establece quien debe elegir los libroexi® t solo impone el consentimiento de la
familia del menor.

Por la Confederacion de Padres de Alumnos de la Camitat Valenciana
CONCAPA CV se reitera la falta de legitimacion actra de la Organizacion Sindical
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recurrente al considerar quetanto la vehiculizacion de la asignatura en ingléso la
denominada opcion B para aquellas familias que dlici'en, no implica perjuicio ni
vulneracion de los derecho e intereses profesiendie los trabajadores afiliados a la
Organizacion Sindical recurrente, y si que implecarla creacion de nuevos puestos de
trabajo, la mejora de la atencion a la diversidaeldatbmnado y el desarrollo y la promocion
del sistema publico y plural de la ensefianza delgilas competencias autondmicas.

En relacién con imparticion y evaluacion de la maten inglés reitera la postura
mantenida por la Administracion, y sefiala que I&iqoén juridica del Sindicato esta
motivada por intereses politicos y partidistas ynalefensa de los trabajadores.

Con la opcion B prevista en el art. 2 de la Ordepugnada, se trata de organizar
la asignatura de 2° de ESO acorde al principioddeacion comun y atencion a la diversidad
del alumnado, regulando las medidas de atenciom diversidad que le atafie a la
Administracion Educativa competente en funcién aedtablecido en el 22.4 de la LOE, y
art. 12.2 del Real Decreto 1631/2006. El concegt@tencion a la diversidad de la Orden
recurrida es aquel que trata de sentar la baseesj@to a las diferencias, del respeto a la
diversidad del alumnado, considerando la diversiciamio la expresion de las diferencias
individuales en forma de necesidades educativasedifes, que proceden de las diversas
capacidades, motivaciones e intereses de los akignatumnas y que se han originado en el
conjunto de los intercambios socio-culturales. lamglleria de Educacion ha regulado dos
opciones para impartir la totalidad de la asigrsattgspecto a los destinatarios de la
educaciéon, al alumnado menor de edad y a sus &mde manera que cada familia
valenciana pueda escoger la opcion metodolégiedngogica acorde a sus convicciones.

En la opcion B la evaluacién es continla y el aladm conoce y trabaja la
totalidad del curriculo en un proceso de elaboracanstante a lo largo de todo el curso.

La opcidon B no quebranta la libertad de catedry @dmo esta constituida en la
Constitucion Espafiola y fijada en la LOE, ya gegus la Orden impugnada se imparte y
asimila la totalidad de la asignatura bajo la deei®n individual del profesor docente en la
elaboracion de los distintos trabajos quien fag#itlos recursos didacticos necesarios para
conseguir los objetivos de la materia atendiendieral elegido por el alumnado menor de
edad con el pertinente consentimiento de sus legalgresentantes, sin perjuicio de poder
utilizar como recursos didacticos complementarigaelos materiales editados para esta
materia con un tratamiento transversal.

SEGUNDO.- Debemos resolver en primer término la cuestioradeditimacion
activa del Sindicato puesta en cuestion por la Aistracion demandada y también por el
codemandado.

Sostiene la Generalitat que la legitimacion deasatse en la existencia de un
interés legitimo identificable con la obtencién de beneficio o la desaparicion de un
perjuicio en el supuesto de que prospera la acéinreste caso no existe esta conexion. La
Orden gue el Sindicato recurrente considera ilegahcide de forma directa en sus intereses.
Solamente los eventualmente afectados tendriatm@gion. Hay que tener en cuenta que la
impugnacion de la Orden, en cuanto al fondo, sereefa aspectos de imparticion de una
asignatura, siendo evidente, que a algunos, ledepsatisfacer mas que a otros, por lo que el
Sindicato no representa el sentido undnime dedesatarios de las mismas. No se trata de
un derecho colectivo que el Sindicato pueda defeside de concretos intereses individuales
cuya defensa corresponde solamente a los directarafattados, y cita en apoya de su tesis
sentencia de este Tribunal Superior de Justicidiromada posteriormente por el Tribunal
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Supremo que ha negado la legitimacion a un Siralipara la impugnacion del Decreto
27/98, que regulaba la admision de alumnado e@éwgros Docentes no Universitarios de la
Comunitat Valenciana, asi como frente a la OrdeB de abril de 1998, por el que se regula
el procedimiento de admisién de alumnado en logrGgmle Educacion Infantil, Educacion
Primaria y Educacién Secundaria.

A juicio de la CONCAPA se debe declarar igualredat falta de legitimacion,
pues el Sindicato no ha concretado el interésderglcho afectado de los trabajadores, sin que
la discusion de la Orden en la Mesa Sectorial 8atdie Educacion confiera legitimacion
activa. Tanto la vehiculizacion de la asignaturangtés, como la denominada opcién B para
aquellas familias que lo solicitasen, no implicgréjuicio ni vulneracion de los derechos e
intereses profesionales de los trabajadores o deghmizacion sindical recurrente, y si que
implicaria la creacion de nuevos puestos de trabajoejora de la atencion a la diversidad del
alumnado y el desarrollo y promocién del sistemidlipa y plural de la ensefianza dentro de
las competencias autondmicas existente en la rmaateri

Por su parte el Sindicato en el escrito de commheés sefala que ostenta
legitimacion para la impugnacion de una norma gegula condiciones laborales y
profesionales de profesores de la Comunidad Vaeacidebiendo tenerse en cuenta que la
citada Orden se discutio, sin acuerdo, en el seria Mesa Sectorial de Educacion.

El art. 69-b de la Ley de la Jurisdiccion Contescidddministrativa establece
como causa de inadmisibilidad del recurso la fdédegitimacion, presupuesto inexcusable
para la valida constitucion juridico-procesal.

El art. 24.1 de la Constitucién disponedas las personas tiene el derecho a
obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribemah el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, sin que, en ningun caso, pueda prodedingefensiéh Y el art. 7.3 de la Ley
Organica del Poder Judicial 6/85 afade qlos ‘Juzgados y Tribunales protegeran los
derechos e intereses legitimos, tanto individua®®o colectivos, sin que en ningun caso
pueda producirse indefensian®

Pues bien, es constante la doctrina del Tribumals@ucional estableciendo que
el referido art. 24.1 de la Constitucion abarcaogaderechos basicos; entre ellos (Unico que
aqui nos interesa) se encuentra el de libertadtcksa al proceso (SS 3°y 158/87 y 206/87),
en el sentido de acceder a una jurisdiccion y atgso, con la cualidad de parte (activa y
pasiva) que permita obtener una sentencia soldoméb de la pretension que se hace valer.
En consecuencia, se admite el acceso a toda pefsica y juridica, publica o privada)
(sentencia del T.C. 64/88) que esté legitimadae Bstecho de acceso a la jurisdiccion se
circunscribe al derecho a ser parte en un procgs@dder promover la actividad
jurisdiccional que desemboque en una decision jaldgobre las pretensiones deducitias
(STC 115/84) "faculta para obtener de ésta (laclajsuna resolucion que se pronuncie sobre
el fondo de las pretensiones deducidas (STC 164/85)

Siendo ésta, pues, la finalidad del acceso adticly también es cierto que el
derecho se protege por el mero hecho de obteneresoducion jurisdiccional motivada y
razonable, aunque no entre en el fondo del pletto mpotivos formales (presupuestos
procesales), como la legitimaciéon (7.c 37/82). &mbargo, al respecto, el T.C. sienta una
doctrina general y consolidada que puede resuneinséa proscripcion del rigorismo: "al
prevalecer el rigorismo sobre la aplicacion deedeo fundamental es claro que se desconoce
del derecho garantizado en el art. 24 de la Coegiit (STC 103/86); interpretacion
teologica o finalista de las normas procésalesatel24 de la C.E. impone a los Jueces y
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Tribunales la obligacién de promover, por encimanderpretaciones rituarias, la efectividad
de dicho derecho, entendiendo siempre las normasegales en el sentido que sea mas
favorable a su ejercicio E.T.C 14/87; e interprétacestrictiva de la formalidad en beneficio
del principio pro-actione: no pudiendo utilizar @rgiretaciones basadas en un rigorismo
formal excesivo y enervante que violen el principio-actione (STC 123/86).

Por otra parte el art. 24.1 de la Constituciér@estituye en un principio general
de ordenamiento juridico que debe estar presenta ieterpretacion normativa que realizan
los Organos Jurisdiccionales (SSTC 46/81 ya queotanativa vigente ha de interpretarse
siempre en el sentido mas favorable para la efdativdel derecho fundamental (STC
137/87).

Por tanto, sin negar que las formas y régsisprocésales en cuanto que
constituyen una opcion legislativa deben cumplirseanpoco deben constituirse al ser
interpretadas por la justicia ordinaria en un ahgtainsalvable, por desproporcionado para la
obtencion de una pronunciamiento jurisdiccionalrsobl fondo del pleito para las STC
109/87 el Derecho Constitucional referidmo” puede ser obstaculizado acudiendo a
interpretaciéon de las normas que regulan las exiigs formales del proceso claramente
derivadas del sentido propio de tales exigenciasquisitos interpretados a la luz del art.
24.1 de la Constitucién. Si su regulacion juridies admisible, su interpretacién debe ser
amplia y finalista (por exigencias del art. 3.1 @&bdigo Civil) interpretacion de las normas
juridicas "atendiendo fundamentalmente al esplifinalidad de aquellas, en relacién con el
24.1de la Constitucion, para no impedir ni limitartutela judicial efectiva

Las previsiones constitucionales anterioyesu interpretacion jurisprudencial
deben ponerse ahora en relacion con los requisitqgresupuestos procésales que la
legislacion ordinaria puede prever y que no tiepen que constituir una violacion del
principio constitucional del art. 24.1 de la Constion.

Asi, entre los presupuestos procésales, seemrtta la legitimacion y mas en
concreto, la denominada por la doctrina "legitilhacadcausam™ que se determina por la
especifica relacion que tiene en un determinadoesm una persona respecto del objeto
litigioso. Puede ser activa (que es el caso queboopa) y esta directa u ordinaria e indirecta
0 extraordinaria. La primera corresponde al titudat derecho o de la relacién juridica
deducida en el juicio correspondiente y sirve pardefensa de derechos o intereses propios.
La segunda, corresponde a quien, no siendo titilacto de dicha relacién juridica, puede
actuar eficazmente en el proceso; conceptos que&ndempliarse con la referencia
constitucional a los derechos e intereses legitimdwiduales o colectivos (incluidos los
difusos). En cualquier caso el Tribunal Constitnaloen sentencias de 23 de mayo del 90 y
16 de noviembre del 92 sienta el principio por @ ¢p atribucion de la legitimacion activa
gue efectle las leyes procésales debe interpretamskamente a la luz del art. 24.1 de la CE
para que la tutela judicial sea efectiva sobreogldd del pleito o pronunciandose las
sentencias sobre la pretension procesal.

Por su parte, existira interés legitimo porsujeto cuando éste se encuentre en
una determinada relacion juridico-material de la derivaria un beneficio o perjuicio directo
o0 indirecto de una concreta actuacion.

En el proceso Contencioso Administrativopemer lugar, la legitimacion activa
supone una relacion juridica material previa eetrsujeto y el acto administrativo que se
impugne en aquel. Esta relacion sujeto-objeto aicese constituye en condicion de
admisibilidad del recurso; pero siempre que latilgicion del art. 19 de la Ley de la
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Jurisdiccion incluya un derecho o interés legitimegun lo interpreta la jurisprudencia vy el
TC.

En segundo lugar, el interés legitimo deluremte viene determinado por la
afectacidbn en su esfera personal (directa o indineente) de un acto administrativo
impugnado legitimamente; es decir, se excluyetetés en recurrir, sin seriedad o defectuosa
fundamentacion, sino el ejercicio del llamado deoesubjetivo reaccional que deriva de la
inmision administrativa en su circulo vital o dengetencias, con intencién de anularlo, asi el
interés del recurrente se identificard con la adheguridica producida por el acto
impugnado y su anulacion es la pretension de fogde debe resolver el o6rgano
jurisdiccional.

De esta forma la legitimacién por interéeggra el control jurisdiccional de una
posible infraccion del ordenamiento juridico (ar0.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, la legalidad de la acidn administrativa, asi como el
sometimiento de ésta los fines que los justifice. (406 de la Constitucion y de la
Administracion a la Ley y el Derecho art. 103 d€tmstitucion).

Por lo que se refiere a la legitia activa de los Sindicatos, en el orden
Contencioso Administrativo, nos remitiremos aquioadispuesto en la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 18 de diciembre de 2f¥iGida en el recurso de amparo 553/04,
la cual en su fundamental juridico 4° declaraComo sefialabamos, la cuestion de la
legitimacion activa de los sindicatos en el ordemtencioso-administrativo ha sido ya
objeto de diversos pronunciamientos por parte de dsibunal que han conformado un
cuerpo de doctrina jurisprudencial consolidada yaé$e. Esta doctrina, tal y como fue
recogida en la STC 84/2001, de 26 de marzo, FbRB,remision a otras anteriores (SSTC
101/1996, de 11 junio, FJ 2; 7/2001, de 15 de eneFdJ 4 y 5; y 24/2001, de 29 de enero,
FJ 3), puede resumirse en los siguientes puntos:

a) Debemos partir, en primer lugar, we reconocimiento abstracto o general de la
legitimacion de los sindicatos para impugnar ants lbrganos del orden jurisdiccional
contencioso-administrativo decisiones que afectéwsdrabajadores, funcionarios publicos
y personal estatutario. Como afirmamos en la STWA94, de 11 de julio, “los sindicatos
desempenian, tanto por el reconocimiento expresa Genstitucion (arts. 7 y 28), como por
obra de los tratados internacionales suscritos gepafa en la materia (por todos, Pacto
internacional de derechos econdmicos, socialesltyrales, art. 8 o art. 5, parte Il, Carta
social europea), una funcion genérica de represgamy defensa de los intereses de los
trabajadores que, como ya ha sostenido la doctdeaste Tribunal, no descansa soélo en el
vinculo de la afiliacion, sino en la propia natuezk sindical del grupo. La funcion de los
sindicatos, pues, desde la perspectiva constitationo es Unicamente la de representar a
sus miembros, a través de los esquemas del apomerany de la representacion del
Derecho privado. Cuando la Constitucién y la Ley ilovisten con la funcion de defender los
intereses de los trabajadores, les legitiman pajarcer aquellos derechos que, aun
perteneciendo en puridad a cada uno de los trablaesl ut singulus, sean de necesario
ejercicio colectivo’ (STC 70/1982, FJ 3), en virtdd una funcion de representacion que el
sindicato ostenta por si mismo, sin que deba camuie necesariamente su actividad a la
relacion de pretendido apoderamiento insita en @oade afiliacion, que discurre en un
plano diverso del de la accién propiamente colect{STC 70/1982, 37/1983, 59/1983,
187/1987 6 217/1991, entre otras). Por esta razés,posible reconocer en principio
legitimado al sindicato para accionar en cualquigoceso en que estén juego intereses
colectivos de los trabajadores” (STC 210/1994, dedg julio, FJ 3). Queda asi clara “la
relevancia constitucional de los sindicatos para faoteccion y defensa, incluso

10



jurisdiccional, de los derechos e intereses deraisajadores” (STC 7/2001, de 15 de enero,
FJ 5).

b) Ahora bien, desde la STC 101/19@614 de junio, venimos exigiendo que esta
geneérica legitimacion abstracta o general de lasdgiatos, reconducible a su relevancia
constitucional, se proyecte de un modo particulabre el objeto de los recursos que
entablen ante los Tribunales mediante un vinculooonexion entre la organizacion que
acciona y la pretensién ejercitada. Y ello porgsegun recordamos alli, citando de nuevo la
STC 210/1994, de 11 de julio, FJ 4, “la funcion swmiicionalmente atribuida a los
sindicatos no alcanza a transformarlos en guardsanabstractos de la legalidad,
cualesquiera que sean las circunstancias en que grgttenda hacerse valer”. Se trata, en
definitiva, de aplicar a estas personas juridicada@ativas singulares la misma exigencia
que se aplica a cualquier otra persona fisica ddigra para reconocerle la posibilidad de
actuar en un proceso: ostentar interés legitimoéknPor tanto, concluimos en la STC
101/1996, de 11 de junio, la legitimacion procedal sindicato en el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo, en cuanto aptitud pa&exr parte en un proceso concreto o
legitimatio ad causam, “ha de localizarse en la idocde interés profesional o econémico;
interés que ha de entenderse referido en todo @san interés en sentido propio,
cualificado o especifico’ (STC 97/1991, FJ 2, coia cde la STC 257/1988, de 22 de
diciembre). Interés que, doctrinal y jurispruderoiante, viene identificado en la obtencién
de un beneficio o la desaparicion de un perjuiaioet supuesto de que prospere la accion
intentada, y que no necesariamente ha de revestircontenido patrimonial” (STC
101/1996, de 11 de junio, FJ 2).

c) En definitiva, hemos sefalado coiteracion que para poder considerar
procesalmente legitimado a un sindicato no basta goe éste acredite la defensa de un
interés colectivo o la realizacion de una deterndmaactividad sindical, dentro de lo que
hemos denominado “funcidn genérica de representagi@efensa de los intereses de los
trabajadores” (STC 101/1996, de 11 de junio, FJ Rgbe existir, ademas, un vinculo
especial y concreto entre dicho sindicato (sussfis& actividad, etc.) y el objeto del debate
en el pleito de que se trate, vinculo o nexo quedde ponderarse en cada caso y que se
plasma en la nocién de interés profesional o ecaoodmtraducible en una ventaja o
beneficio cierto, cualificado y especifico derivade la eventual estimacion del recurso
entablado (SSTC 7/2001, de 15 de enero, FJ 5;2004/ de 29 de enero, FJ 5).

Al analizarse un problema de legitindecsindical, cabe afadir, por ultimo, que el
canon de constitucionalidad a aplicar es un caneforzado, ya que el derecho a la tutela
judicial efectiva se impetra para la defensa dederecho sustantivo fundamental como es el
derecho a la libertad sindical (SSTC 84/2001, ded26marzo, FJ 3; 215/2001, de 29 de
octubre, FJ 2; 203/2002, de 28 de octubre, FJ 3k decisiones judiciales como la que aqui
se recurre estdn especialmente cualificadas enidundel derecho material sobre el que
recaen, sin que a este Tribunal, garante ultimdadederechos fundamentales a través del
recurso de amparo, pueda resultarle indiferenteedlgucualificacion cuando se impugnan
ante él este tipo de resoluciones, pues no soknsaentra en juego el derecho a la tutela
judicial efectiva, sino que puede producirse urctef@erivado o reflejo sobre la reparacion
del derecho fundamental cuya invocacion sostenfadgension ante el 6rgano judicial, con
independencia de que la declaracion de la lesidm s@o una de las hipotesis posibles
(SSTC 10/2001, de 29 de enero, FJ 5; 203/20028dk= Dctubre, FJ 3).

La STS de 15 de febrero de 2068pgiendo el concepto del interés legitimo
derivado de las sentencias del Tribunal Constihatia® 88/1997, de 5 de mayo y 252/2000, de
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30 de octubre, define el concepto de interés ihagittcomo la exigencia d&ina relacion
material univoca entre el sujeto y el objeto dpretension (acto o disposicion impugnados), de
tal forma que su anulacion produzca un efecto pas{beneficio) o negativo (perjuicio), actual
o futuro, pero cierto, debiendo entenderse talaiéla referida a un interés en sentido propio,
cualificado, especifico, actual y real (no potefitia

De igual modo, y sobre el interés legitimo, la SIE26-6-2007Sala 32, sec. 42, rec.
10581/2004. Pte: Pico Lorenzo, Celsa), dice:

“.En el orden contencioso-administrativo la legitoita activa se defiere, segun
una consolidada jurisprudencia de este tribunal, camsideracion a la titularidad de un
derecho o interés legitimo que suponga una relaoéterial entre el sujeto y el objeto de la
pretension, de suerte que, de estimarse ésta,akipta un efecto positivo o beneficio o la
eliminacion de un efecto negativo o perjuicio que mecesariamente ha de revestir un
contenido patrimonial. Esta ventaja ha de ser cetecly efectiva.

El criterio de delimitacion da legitimacion fundado en la existencia de un
derecho o interés legitimo (art. 19.1. a LICA), omuperador del inicial interés directo (art.
28 LJCA), en el orden contencioso-administrativosido reiteradamente declarado por el
Tribunal Constitucional (entre otras SSTC 60/200&, 29 de enero, 203/2002, de 28 de
octubre, y 10/2003, de 20 de enero).

Asi la STC 52/2007, de 12 dezmaFJ 3 , nos recuerda que en relacion al orden
contencioso- administrativo, ha precisado "quengkiiés legitimo se caracteriza como una
relacion material univoca entre el sujeto y el objele la pretension (acto o disposicion
impugnados), de tal forma que su anulacion produegnméticamente un efecto positivo
(beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuggero cierto, debiendo entenderse tal
relacion referida a un interés en sentido propiaalkificado y especifico, actual y real (no
potencial o hipotético).

Se trata de la titularidad potesicde una ventaja o de una utilidad juridica, no
necesariamente de contenido patrimonial, por paequien ejercita la pretension, que se
materializaria de prosperar ésta. O, lo que es lismo, el interés legitimo es cualquier
ventaja o utilidad juridica derivada de la reparaai pretendida (SSTC 252/2000, de 30 de
octubre, FJ 3 ; 173/2004, de 18 de octubre, FJ F3y2006, de 13 de marzo, FJ 4; con
relacion a un sindicato, STC 28/2005, de 14 dediely=J 3)".

La Orden impugnada tiene por abjetgular la forma de organizacion
pedagogica para impartir la materia de Educaciora pa Ciudadania y Derechos
Humanos en 2° curso de la Educacién Secundarig&dtia.

La organizacién pedagodgica abaliasignatura segun el art. 2 de la Orden se fija
de dos formas diferentes.

a) Opcion A, que consistira en el desarrollo del cutd de la materia por parte
del profesor o profesorado.

b) Opcién B, que consistira en la realizacion de wabajo con un enfoque
transversal de, al menos, una periodicidad trirakatrerca de los contenidos
de las materias que se contemplan en el anexoAd2/2e 20 de julio del
Consell, por el que se establece el curriculo d&dacacion Secundaria
Obligatoria en la Comunitat Valenciana..... en estatido, la Conselleria
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competente en materia de educacion garantizardaaw® de los alumnos o
alumnas que elijan esta opcién disponga de un testegido con el

consentimiento de la familia o quien ejerza la ipapotestad o tutela del
menor-, que permita acceder a cada uno de losridatele la materia del
mencionado Decreto. Correspondera al propio alumnalumna, con el

consentimiento de su familia o de quien ejerzaalaig potestad o tutela del
menor, la eleccion de cada uno de los temas dejtraen los términos
establecidos en la presente norma.

A la vista de dicha regulacién son las alumnasuynabs con el consentimiento
de sus familiares o tutores los que elijan los testdbre los que van a hacer el trabajo, y los
libros de texto y demas material que trabajarapomsiendo ello y sin perjuicio de lo que
luego se diga en relacion con el fondo, una afentaa los intereses profesionales de los
profesores que se integran en los érganos de oaaidn didactica de los Centros Publicos y
que tienen reconocido en el ejercicio del dereahddtonomia Pedagodgica la adopcion de
los libros de texto y demas materiales que hayautitizarse en el desarrollo de las diversas
ensefanzas.

La propia memoria econdémica de la Orden que figema el expediente
administrativo reconoce que se trata de regulamfzarticion de una asignatura que esta
relacionada con la organizacion y asignacion degmed docente necesario para impartirla.
La asignacion de personal para impartir la magiaducacion para la Ciudadania ha sufrido
diferentes vicisitudes como lo evidencia la Resoluade 1 de septiembre de 2008 de la
Direcciéon General de centros Docentes y Direcci@me®al de Personal que establece la
posibilidad de que la docencia sea impartida no ypomrofesor sino por dos de forma
simultanea.

Por otro lado en la opcion B, ademas del profegmoesora que establece el art.
2.2 de la Orden, se designaran profesores pertees al departamento de inglés para que
facilite la elaboracion de cada uno de los trabajotengua inglesa .Igualmente esta previsto
que el departamento de inglés se coordine con adegmrado encargado de impartir la
materia, facilitando recursos didacticos, intemimio y proponiendo estrategias
metodoldgicas que permitan el desarrollo de lasa@dpdes en relacion a la materia a las que
se hace referencia en el Decreto 112/2007, todeeeltdencia a juicio de la Sala la afectacion
de las condiciones profesionales de los profesafiextados por la implantacion de la citada
Orden.

De la normativa analizada, de la doctrina y judsi@ncia invocada y de los
argumentos de las partes se desprende que el&@mditor cuenta con un evidente interés en
la resolucion de este proceso, puesto que le al@etetamente al ser los profesores a quienes
representa quienes deberan llevar a cabo el désadela disposiciéon impugnada, siendo
directos ejecutores, beneficiados o0 perjudicados lps previsiones organizativas y
normativas de la Administracion de la Generalitateviciana, siendo obvio que la resolucién
de este proceso le provocard un indudable beneficferjuicio en funcion de que sus
pretensiones sean estimadas o desestimadas, resmpectte.

Asi pues, debera determingrse estamos ante una Orden de gran relevancia
laboral para el profesorado valenciano, al quetafea sus cometidos profesionales y a
quien no puede negarse la legitimacion para queede procesal haga valer sus legitimos
derechos por medio del Sindicato que los represahtpie la Constitucion y la Ley invisten
con la funcién de defender los intereses de eabsjadores y a quien legitima para ejercer
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aquellos derechos que, aun perteneciendo en puadealda uno de los trabajadores ut

singulus, sean de necesario ejercicio colectivoyignd de una funcién de representacion

que el sindicato ostenta por si misn@omo ha sentado el Tribunal Constitucional, es
posible reconocer legitimado al sindicato paraawi en cualquier proceso en que estén en
juego intereses colectivos de los trabajadoresdaatuenta la relevancia constitucional de

los sindicatos para la proteccion y defensa, imcjussdiccional, de los derechos e intereses
de los trabajadores.

Ya en un plano concreto, y cog@ se expuso anteriormente al citar las
actividades a desempefar por los profesores, lantegion procesal del sindicato en el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo, emanto aptitud para ser parte en un
proceso concreto o legitimatio ad causam, se kman la nocidén de interés profesional
comprometido con la Orden que, doctrinal y jurisi@ncialmente, viene identificado en la
obtencion de un beneficio o la desaparicion dearjuigio en el supuesto de que prospere la
accion intentada, y que no necesariamente ha dstneun contenido patrimonial.

Ademas, el derecho a la tujiedicial efectiva se impetra para la defensa de un
derecho sustantivo fundamental como es el deretdtitzertad sindical , pues las decisiones
judiciales estan especialmente cualificadas enidundel derecho material sobre el que
recaen, sin que este Tribunal deba olvidar que debantizar el respecto a los derechos
fundamentales, pues no sélo se encuentra en juedgrexho a la tutela judicial efectiva,
sino que también deben ampararse otros derectmmtiEnido constitucional.

La invocada sentencia del TS de 27 de febrer2008, se refiere a un supuesto
distinto, la impugnacién por un sindicato de lamarque regula la admisién de alumnos en
Centros Publicos, que no resulta de aplicacionsen@so, ya que tal y como se ha razonado
con la Orden impugnada se produce una afectaciéotdide los intereses profesionales de
los docentes implicados en la imparticion de |grestiura. Esta Sala ya se ha pronunciado
recientemente en el mismo sentido en su senteaciade julio de 2009, recaida en el recurso
num.752/07, de lo que se deduce que no resultaplda@on al supuesto de autos ni puede
respaldar en este proceso la estimacion de la causadmisibilidad planteada.

Por ultimo, no cabe olvidar que la Orden se digceiti la Mesa Sectorial Sindical
de Educacion, donde participé el Sindicato actortsaba u objecion de la Administracion
autonOmica, resultando contradictorio que en esta procesal se cuestione una legitimacién
admitida en via administrativa. Por ello, llamaatancion que en otros procesos similares
(Recursos n°® 1697/08,1664/08,1437/08) seguidos asta misma Sala y Seccion la
Generalitat Valenciana ha reconocido legitimacidiesaSindicatos, en la impugnacion de
esta misma Orden, creando con ello un precedemrtesigel presente caso rompe de forma
contradictoria y sin explicacion plausible.

En consecuencia, procedera desestimar la excepidimal de falta de
legitimacion planteada por las partes demandadas.

TERCERO.- Admitida la Legitimacién del Sindicato y con caegicpreliminar al
analisis de los motivos concretos de impugnacionyiene en este fundamento de derecho
fijar la normativa que sirve de marco de la Ordapugnada. Asi como los limites del control
jurisdiccional de la Potestad Reglamentaria dedmiistracion.
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12) El art. 149.1.30 de la CE, atribuy&stiado la competencia exclusiva sobre la:”
Regulacion de las condiciones de obtencidn, exp@dichomologacion de titulos
académicos y profesionales y normas basicas pdesatrollo del art. 27 de la Constitucion a
fin de garantizar el cumplimiento de las obligaei®ule los poderes publicos en esta materia”.
La Comunitat Valenciana ha asumido de acuerdo kart.&3 del Estatuto de Autonomia,
modificado por Ley Organica 1/2006, la competeesielusiva en: “la regulacién y
administracion de la ensefianza en toda su extemsu@tes y grados, modalidades y
especialidades, sin perjuicio de los que dispormetel7 de la Constitucién Espafiola y las
Leyes Organicas que, de acuerdo con el apt. Iriiaila 81 de aquella lo desarrollan, de las
facultades que atribuye al Estado el numero 3@pulell del art. 149 de la Constitucién
espafola, y de la alta inspeccidn necesarias pararsplimiento y garantia.”

2°) La Ley organica 2/2006, de 3 de mayo, de &cida, segun establece en su
Disposicion Final quinta, se dicta con caracterdméal amparo de la competencia que
corresponde al Estado conforme al art. 149.1.1¢,3@de la Constitucion.

Los art. 3.3y 4.1 de la LOE, disponen que la Baisea basica es obligatoria y que
guedan comprendidas en esta la ensefianza primsg@ugpdaria obligatoria. El art. 6
establece que el curriculo de la materia esta itoidst por el conjunto de objetivos,
competencias basicas, contenido, método pedagggicterios de evaluacion. Corresponde
al Gobierno fijar los aspectos basicos del curoiguh las Comunidades Autbnomas aprobar
el curriculo del que formaran parte, en todo caslood aspectos basicos.

3°) El Real Decreto 1631/2006, de 29 de dicremdpue segun establece su
disposicion final primera, tiene caracter de nob@sica al amparo de las competencias que
atribuye al Estado el art. 149.1.1.y 30 de la @tsdn, y se dicta en virtud de la
habilitacion que confiere al Gobierno el art. 6e2al Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo de
Educacion, y en uso de la competencia estatallparaenacion general del sistema
educativo y para la fijacion de las ensefianzasnmaisirecogida en la Disposicion Adicional
Primera 2.a 'y ¢ de la Ley Organica 8/1985, de filite reguladora del Derecho a la
Educacion, establece las enseflanzas minimas camcisptes a la Educaciéon secundaria
obligatoria y en el mismo se dispone que la Eddcagara la ciudadania se incorpora con
identidad propia en el curriculo de esta etapaelEnismo Real Decreto se prevé el desarrollo
curricular de la asignatura de lengua extranjera.

4°) El Decreto 112/07, de 20 de julio del Consmgilueba el curriculo de la Educacion
secundaria obligatoria en la Comunitat Valencigpoe, sera el exigido en su integridad a los
alumnos de la Comunitat Valenciana, salvo en lsssgue se adopten medidas de atencién a
la diversidad conforme al Real Decreto 1631/20@becreto 39/1998 de la Comunitat
Valenciana.

En lo referente al control de la PotefRedlamentaria por parte de los Organos
jurisdiccionales merece resefarse, lo resuelt@lpbribunal Supremo en su sentencia de 29
de enero de 2008 (rc 66/07), que dice:

“SEGUNDO.- Se plantea en este proceso el contrdicjal del ejercicio de la
potestad reglamentaria, reconocida al Gobierno plarticulo 97de la Constitucion, a traves
de la cual el ejecutivo participa en la conformacidel ordenamiento juridico, desarrollando
y complementando las previsiones de la Ley y at@ddi, en su caso, a las exigencias de
organizacion de la Administracion.

Tal actividad reglamentaria est4 subordinada a_ky en sentido material(arts.
97 CE, 51Ley 30/92 y 23Ley 50/97), en cuanto nadwodegularse reglamentariamente
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materias objeto de reserva de ley, ni infringir mars con dicho rango, y sin perjuicio de la
funcién de desarrollo o colaboracion con respectdaaley, los reglamentos no pueden
abordar determinadas materias, como las que indicaitadoarticulo 23 de la Ley 50/97, de
27 de noviembre, del Gobierno(tipificar delitos,ltda o infracciones administrativas,
establecer penas o0 sanciones, asi como tributospres u otras cargas 0 prestaciones
personales o patrimoniales de caracter publico).

Desde el punto de vista formal el ejercicio deptdestad reglamentaria ha de
sujetarse al procedimiento de elaboracion legalreesdtablecido(arts. 24 y 25 Ley 50/97),
con respeto al principio de jerarquia normativa ¢ d@hderogabilidad singular de los
reglamentos, asi como la publicidad necesaria pataefectividad(art. 9.3 CE), segun
establece elart. 52 de la Ley 30/92.

Las delimitaciones sustantivas y formales de letegtad reglamentaria
determinan el ambito del control judicial de surejeio, atribuido por elart. 106de la
Constitucion, en relacion con elart. 26 de la Ley/Fy elart. 1 de la Ley 29/98a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, o queasma en el juicio de legalidad de la
disposicion general en atencién a las referidasvigienes de la Constitucion y el resto del
ordenamiento, que incluye los principios generatkd Derecho (interdiccion de la
arbitrariedad, proporcionalidad,...), y que confoam las referidas exigencias sustantivas y
formales a las que ha de sujetarse, cumplidas ledes, queda a salvo y ha respetarse la
determinacion del contenido y sentido de la norgquee corresponde al titular de la potestad
reglamentaria que se ejercita y que no puede surs# por las valoraciones subjetivas de la
parte o del propio Tribunal que controla la legalil de la actuacién, como resulta
expresamente delarticulo 71.2 de la Leyreguladoeaedta Jurisdiccion, que aun en el
supuesto de anulacién de un precepto de una digpasgeneral no permite determinar la
forma en que ha de quedar redactado el mismo.

Este alcance del control judicial del ejercicie th potestad reglamentaria se
recoge en lasentencia de 28 de junio de 2004, stm@nal: "ademas de la titularidad o
competencia de la potestad reglamentaria, tradialorente se consideran exigencias y
limites formales del reglamento, cuyo incumplimiepuede fundamentar la pretension
impugnatoria: la observancia de la jerarquia noriwat tanto respecto a la Constitucion y a
laLey (arts. 9.3, 97 y 103CE), como interna respes¢ los propios Reglamentos, segun
resulta delarticulo 23 de la Ley del Gobierno; laderogabilidad singular de los
reglamentos(art. 52.2 de la Ley 30/1992; LRJ y PAR adelante); y el procedimiento de
elaboracion de reglamentos, previsto en elarticld® CEy regulado en elarticulo 24 de la
Ley 50/97. Yse entiende que son exigencias y $irmiégeriales, que afectan al contenido de
la norma reglamentaria, la reserva de ley, mategalormal, y el respeto a los principios
generales del Derecho. Pues, como establece elfntit03 CE, la Administracion esta
sometida a la Ley y al Derecho; un Derecho queenceduce al expresado en la Ley sino que
comprende dichos Principios en su doble funcionititegdora y de integracion del
ordenamiento juridico, como principios técnicoshjetivos que expresan las ideas basicas
de la comunidad y que inspiran dicho ordenamiento.

En nuestra mas reciente jurisprudencia se ha mlmgambién, de manera
concreta, como limite de la potestad reglamentdaainterdiccion de la arbitrariedad,
establecida para todos los poderes publicos entieldp 9.3 CE. Principio que supone la
necesidad de que el contenido de la norma no seangruente o contradictorio con la
realidad que se pretende regular, ni con la "natera de las cosas" o la esencia de las
instituciones.
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Ahora bien, respetadas tales exigencias, el Gobijetitular de la potestad
reglamentaria(art. 97 CE y 23de la Ley del Gobietmy 50/1997, de 27 de noviembre),
puede utilizar las diversas opciones legitimas geemite la discrecionalidad que es
inherente a dicha potestad. O, dicho en otros téasi nuestro control jurisdiccional, en el
extremo que se analiza, se extiende a la constatade la existencia de la necesaria
coherencia entre la regulacion reglamentaria y éalidad sobre la que se proyecta, pero no
alcanza a valorar, como no sea desde el paramettd>é@recho, los distintos intereses que
subyacen en el conflicto que aquélla trata de oadgnareciendo este Tribunal de un poder
de sustitucion con respecto a la ponderacion e&sldupor el Gobierno. Y ni siquiera
procede declarar la invalidez de la norma por razde la preferencia que de aquellos
intereses refleje la disposicion reglamentaria, como suponga una infraccion del
ordenamiento juridico, aunque sea entendido ermtido institucional con que es concebido
tradicionalmente en el ambito de esta jurisdiccadtg. 83 de la Ley de la Jurisdiccion de
1956, y 70 y 71de laLey de 1998), y que se correpoon el sentido del citadoarticulo 9 de
la Constitucion (Cfr.SSTS 26 de febrero y 17 deontiey1999, 13 de noviembre, 29 de mayo
y 9 de julio de 2001, entre otras)."

CUARTO .-Partiendode la normativa y doctrina citada se examinardasi
regulacion contendida en el art. 3 y concordangelddrden impugnada, en cuanto dispone
que la materia de Educacion para la Ciudadania YDkrechos Humanos se impartira para
cada una de las formas organizativas en inglésytaesonforme con el Ordenamiento
Juridico.

Para ello debemos tener en cuenta los sigsianitecedentes normativos.

La Disposicion Adicional Tercera del RD 163.,/de 29 de diciembre, por el que
se establece las Ensefianzas Minimas corresporglegeladeducacion Secundaria Obligatoria,
prevé que las Administraciones Educativas puedtoriaar que una parte de las materias del
Curriculum se imparta en Lenguas Extranjeras si@ eilo suponga modificacion de los
aspectos basicos del curriculo regulado en el pregeeal Decreto. En este caso, procuraran
que a lo largo de la etapa los alumnos adquierdartainologia basica de las materias en
ambas lenguas.

El Decreto 112/07, de 20 de julio del Consell, pogue se establece el curriculo
de la Educacion Secundaria Obligatoria en la Cotaukialenciana, tiene segun sefiala en su
art. 1 como objeto y &mbito de aplicacion el sigtee

“1.- El presente Decreto constituye el desarrolloapia Educacion Secundaria
Obligatoria de lo dispuesto en el Titulo Primeroaptulo Tercero, de la Ley Organica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, asi como ertel6 del RD 1631/06, de 21 de
diciembre por el que se establecen las Ensefianiaisniss correspondientes a la Educacion
Secundaria Obligatorid

La Disposicion Adicional Primera de dichocdeto establece que:

‘La Conselleria competente en materia de Educaciédrg autorizar la
implantacion de programas de educacion plurilingtjae permitird a los centros docentes
impartir una parte de las materias del curriculo kemgua extranjera, sin que ello suponga
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modificacion de los aspectos basicos del curricelgulados en el RD 1531/06, de 21 de
diciembre. Asimismo, facilitard la correspondiefdemacion al profesorado de los centros
de estudios con fondos publicos. A lo largo deld@a el alumnado adquirira la terminologia

bésica de las materias en las lenguas del programa.

2.- Estos centros autorizados para impadma parte de las materias del
curriculo en lengua extranjera, aplicaran, en todaso tras la admision del alumnado, los
criterios establecidos en la Ley Organica 2/2006,3de mayo, de Educacion, asi como la
Normativa propia de la Comunitat Valenciaha.

El art. 3 de la Orden de 10 de junio de&0fe la Conselleria de Educacion
establece el programa de educacién plurilinglieetsiguiente tenor literal:

“L.- La materia Educacién para la Ciudadania y losréchos Humanos se
impartira, para cada una de las formas organizasivgue se contemplan en el articulo
anterior, en inglés. A lo largo del curso, el altedo adquirira la terminologia basica de la
materia en la lengua del programa.

En la opcion B, ademas del profesor o ggofa que establece el art. 2.2 de la
presente Orden, se asignara un profesor o profeperteneciente al Departamento de Inglés
para que facilite la elaboracién de cada uno detladajos en lengua inglesa.

2.- El Departamento de Inglés se coordineon el profesorado encargado de
impartir la materia, facilitando recursos didactigpinterviniendo y proponiendo estrategias
metodoldgicas que permitan el desarrollo de lasac#égtades — en relacion a la materia -, a
las que hace referencia el Decreto 112/07.

3.- La Conselleria competente en mateae&Educacion facilitara a través de la
red de Centros de Formacion, Innovacion y RecurEolkicativos de la Comunidad
Valenciana, la correspondiente formacién al profesi® de los centros sostenidos con
fondos publicos que impartan la matetia.

En la exposicion de motivos de la Orderuneda puede leerse lo siguiente:

‘El propio Decreto 112/07, en su Disposicion AdiaibiPrimera fija que la
Conselleria competente en materia de Educacion goatorizar la implantacion de
programas de educacion plurilingtie, que permitirboa centros docentes impartir una parte
de las materias del curriculo en lengua extranjesia, que ello suponga modificacion de los
aspectos basicos del curriculo regulados en el BBL106, de 29 de diciembre.

El conocimiento de los idiomas constitupeelemento esencial del desarrollo
personal y profesional de las personas. Como camsexsa del interés por el aprendizaje en
la ensefianza de las lenguas, la Comision Europemargd a un equipo de expertos la
elaboracion del denominado Marco Comun Europeoeaferencia para las lenguas, con la
finalidad de lograr una Europa plurilingtie. Comomplemento al mismo, nace el Portfolio
Europeo de las Lenguas, concebido para promovepletilingiismo, aumentando la
motivacion y el apoyo de un aprendizaje mas efieiele las lenguas a lo largo de toda la
vida.

Nuestro Sistema Educativo Valenciano cuepta la experiencia adquirida en
educacion plurilingtie a través de los programagnigilies enriquecidos con la incorporaciéon
precoz de la linea extranjera — contemplada en tde@ de 15-6-98 -, que se practica de
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manera efectiva en cerca de 300 centros docentesudstra Comunidad y tiene como
beneficiarios a mas de 43.000 alumnos.

La Conselleria de Educacion pretenderavéds de la presente Orden, dar
respuesta a las demandas de una sociedad — la &afen -, que desea avanzar hacia el
plurilinglismo a través de la imparticibn en ingléde la materia. Las especiales
caracteristicas de la materia, que contiene unanteologia limitada y poco especializada,
de facil comprension por parte del alumno o alumelacaracter trasversal de la misma,
favorecen esta opcion; también la carga lectivdadenisma ayuda a establecer por primera
vez esta iniciativa. Ademas, la Orden prevé médaitganizativos distintos que, a través del
desdoble del grupo ordinario de referencia, faailitna atencion educativa mas personalidad
y de calidad al alumnado.

Iniciar este proceso posibilitando umaés amplia exposicion del alumnado a
la lengua extranjera — en este caso el inglés yasunecesidades han sido puestas de
manifiesto reiteradamente tras los resultados dedealuaciones externas realizadas por la
propia Conselleria de Educacion, supondra que steBha Educativo Valenciano se oriente
hacia la consecucion de uno de los fines a loshque referencia la Ley Orgéanica 2/06, de 3
de mayo, de Educacion: la capacitacion en la lengtiaial y cooficial y en una o mas
lenguas extranjeras; en este caso el inglés.

Ya hemos expuesto en el Primer Furad&onde Derecho como el Sindicato
cuestiona que el art. 3 de la Orden y concordasuewla con el mandato contenido en la
Disposicion Adicional Primera del Decreto 112/0&,20 de julio del Consell, por el que se
establece el curriculo de la Educacion Secundabigg@oria en la Comunitat Valenciana,
pues a su juicio, el término autorizacion implicee gera el centro quien debera solicitarlo, y
en cualquier caso ello no podra suponer modificadié los aspectos basicos del curriculo
regulados en el RD 1531/06, de 29 de diciembre.

La Generalitat, en su escritocdatestacion a la demanda destaca que la
Orden impugnada no supone desarrollo de la Disidosikdicional del Decreto 112/07, que
se refiere a Ensefianza Plurilingtie, y por el epiotia Orden impugnada lo que regula es la
imparticién de una asignatura curricular en lengui@anjera, en este caso en inglés. Por lo
gue no viene sujeta a la prevision contenida emadizisposicion Adicional. Tampoco que la
exposicion de motivos de la Orden haga referen¢da@rden 30-6-98, de la Conselleria de
Cultura, Educacion y Ciencia por la que se establdos requisitos basicos para aplicar en
los centros educativos un programa de educaciongtié y enriquecida significa que la
Orden impugnada quiera servir de instrumento dauején de dicho programa. En definitiva
no existe prevision en el Decreto 112/07 del Conseken el RD 1631/06, que impida a la
Comunitat Valenciana organizar la imparticion dea umsignatura curricular en lengua
extranjera.

Planteados en estos términos uest®n, y revisando el expediente
administrativo de elaboracion de la Orden impugnames encontramos con el Informe
Juridico incorporado como documento n° 1 el ceatediere a la Disposicion Adicional
Primera del Decreto 112/07 del Consell, para jestifla imparticion de la asignatura de
Educacion para la Ciudadania en lengua inglesaal lgencion se encuentra en el Informe de
Necesidad y Oportunidad al proyecto de la Ordenyh@nto n° 3, y en los antecedentes del
Informe Econdmico se vuelve a referir de nuevo Bikposicion Adicional del Decreto ya
citado y se afade que la Conselleria de Educadiétenqe, a través de la Orden, dar
respuesta a las demandas de la sociedad valengiendesea avanzar hacia el plurilingtismo
a través de la imparticion en inglés de esta nzateri
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Como hemos visto tras una tipsEin minuciosa, tanto los antecedentes
que se fijan en la propia Orden impugnada, com® Ifformes Juridicos, Economicos y de
Oportunidad que conforman el expediente adminigtrat justifican o motivan el art. 3 y
concordantes de la Orden de 10 de junio de 2008 @®nselleria de Educacion, que por
cierto lleva por titulo Programa de Educacion Rhgile, precisamente en la Disposicidon
Adicional Primera del Decreto 112/07. Y siendo @i, la implantacion de un Programa de
Educacion Plurilingtie, no le cabe duda a la Sam ejuart. 3 y concordantes de la Orden,
deberan ser declarados nulos de pleno derechoclRotto, al establecer con caracter
obligatorio para todos los alumnos y alumnas yrosrgl que la asignatura de Educacion para
la Ciudadania se imparta en inglés, no se cumptidn la previsidbn contenida en la
Disposicion Adicional del Decreto 112/07, del Cdhsgue disponeque la Conselleria
competente podra autorizar la implantacion de progamas de educacion plurilingtielo
gue significa que serian los centros educativosagta caso, quienes deberian solicitar la
autorizacion correspondiente a la Conselleria.

La Generalitat, en su escritocdatestacion a la demanda, aduce que la
Orden no desarrolla dicha Disposiciéon Adicionalnipodo de manifiesto asi una evidente
contradiccion con el texto de la propia Orden yaond® una confusion de tal indole que
llevaria a la Sala a la misma conclusién. Porquamigosicion de la imparticion de una
asignatura curricular en lengua extranjera no puwdpararse en la Orden de que se trata,
cuyo tenor literal como se ha dicho no deja lugadudas de que tiene por objeto el
establecimiento de un Programa Plurilinglie queigiintb tanto por su finalidad como por
los requisitos necesarios y procedimiento parausorizaacion de la decision de implantar el
estudio de una asignatura curricular en lenguaejera.

Frente a la anterior conclusion no puedesperar las alegaciones de la
Generalitat pues no se trata de destacar la immiatey necesidad de que los estudiantes
adquieran destrezas en idiomas extranjeros, ple®<®Ilun hecho incontrovertido a dia de
hoy, sino de que tal finalidad se consiga en ecmaurricular del sistema educativo.

Las referencias y aportaciones de Normatvatras Comunidades Autonomas,
es irrelevante para resolver este recurso, la amismue pone de manifiesto dentro del marco
competencial propio es la implantacién de programlasilingiies, y ademas en toda la
Normativa aportada por la Generalitat se dan tegsliisitos o elementos distintivos de la
regulacion que se contiene en la Disposicion agtudeada. La iniciativa parte siempre del
centro que solicita autorizacion a la autoridad catlua correspondiente, tiene caracter
voluntario para el alumnado exigiéndose en todo casstancia escrita de la autorizacion de
los padres para que el alumno curse dicho progeamt@ngua extranjera, y los centros deben
contar con profesorado especializado en la lengugue las asignaturas van a impartirse.
Como vemos, ninguna de estas circunstancias s@ ¢t @rden impugnada en el presente
procedimiento.

En definitiva, el ejercicio de la PotesR&glamentaria en este caso, art 3 y concordantes
de la Orden de 10 de junio de 2008, no resultaotord con el Ordenamiento Juridico, por
cuanto.

-La cuestionada Orden y en lo que se refiere arts@ aontiene una motivacion confusa,
contradictoria e incongruente, porque segun sui@rtgxto se ampara en la Disposicion
Adicional | del Decreto 112/07, del Consell y parAdministracion demandada se afirma
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que ello no es asi, poniendo de manifiesto la gidtadel art. 9.3 de la CE que impone como
limite de la potestad reglamentarianéerdiccion de la arbitrariedad . Principio que supone
como ha declarado el TS en su sentencia de 29eate de 2008, “ la necesidad de que el
contenido de la norma no sea o incongruente o adintorio con la realidad que se pretende
regular,...” y asi en este caso dado el tenor fickepropio de la cuestionada Orden estima
esta sala que su objeto solo es la implantaciGmderograma Plurilinglie y no la decisién de
impartir una asignatura curricular en una deterdangngua extranjera, por lo que a la vista
de los argumentos de la Administracion en defeesk @rden de que se trata se aprecia la
existencia del vicio sefalado al pretender mediditiea Orden la adopcion de una decision
ajena a la misma e impropia de su contenido.

Por todo ello se debe decretar la nulideldarticulo 3 de la Orden de 10 de junio de
2008, asi como por conexion con el mismo el ade3a misma Disposicion, referido a la
Evaluacion en el parrafo que establece “...Temeed cuenta en todo caso, el grado de
adquisicién de competencias basicas en lenguasaigl®rocediendo declarar también por
conexion la nulidad de la Disposicion Adicionalrrera

Como ya declaro la Sala en su Auto dde2ilio de 2008, aun cuando se mantuviera
la imparticion de la asignatura en Ingles el ade3a Orden impugnada, que se refiere a la
evaluacion de la materia de Educacion para la @amdia y los derechos humanos y dispone
lo siguiente: “1. De conformidad con lo dispuesta el art. 3.5 de la Orden de 14 de
diciembre de 2007 de la Conselleria de Educacibresevaluacion en Educacion secundaria
obligatoria... cada profesor o profesora de cadadéenas opciones decidird sobre las
calificaciones de la materia que impartan, de atmueon lo que dispone el punto 3 del art. 2
de la mencionada Ordeeniendo en cuenta, en todo caso, el grado de adsjgion de
competencias basicas en lengua inglesa”.

En la educacion secundaria obligatoria la evairadel alumno o alumna sera
continua y diferenciada segun las materias delauer (art. 10.1 del Real Decreto
1631/2006), por lo que la evaluacion de cualquiatenia se llevara a cabo de acuerdo con los
criterios de evaluacion contemplados en la Legi&tabasica y en el curriculo aprobado por
la Comunitat Autbnoma para esta materia.

El curriculo de educacion para ciudadania no recogeriterios de evaluacion
relacionados con la competencia en inglés?or lo que resulta contrario tanto al RD
1631/06, de 29 de diciembre, como al Decreto 112020 de julio del Consell, la doble
evaluacion de la asignatura de educacion paraitadania, una referida a la materia
contenida en el curriculo y la otra vinculada adquisicion de destrezas lingtisticas de un
idioma no oficial (art. 3 de la CE y art. 6 de GAidiendo suceder que si el alumno no
progresa en sus conocimientos en inglés no pugaaaua asignatura de ciudadania.,
suponiendo esta doble evaluacion una clara intaréga en el proceso racional de adquisicion
de los conocimientos insitos en la asignatura Rrathe- Educacion para la ciudadania .Por
ello dicho parrafo deberia ser igualmente declarad@ aun cuando la asignatura se
impartiera en ingles.

QUINTO. -ElI art. 2 de La Orden. Caracteristicas
generales. dispone:
“l. La materia Educacion para la ciudadania y los d erechos

humanos
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se organizara en segundo curso de la educaciondaa obligatoria

de dos formas diferentes:

a) Opcion A, que consistira en el desarrollo deticulo de la materia por parte del profesor o
profesora.

b) Opcién B, que consistira en la realizacion ddrahajo con un enfoque transversal de, al
menos, una periodicidad trimestral acerca de losecidos de la materia que se contemplan
en el anexo del Decreto 112/2007, de 20 de jule,@bnsell, por el que se establece el
curriculo de la educacion secundaria obligatoritagBomunitat Valenciana. Cada uno de los
trabajos se elaborara individualmente a lo lardacdeso académico, pudiendo utilizar como
recursos didacticos complementarios aquellos nadésrieditados para esta materia con un
tratamiento transversal. En este sentido, la ctamsEetompetente

en materia de educacion garantizara que cada ulasddumnos o alumnas que elijan esta
opcion disponga de un texto —elegido con el coms@to de la familia o de quien ejerza la
patria potestad o tutela del menor—, que permitader a cada uno de los contenidos de

la materia del mencionado decreto. Correspondergr@io alumno o alumna, con el
consentimiento de su familia o de quien ejerza dtrig potestad o tutela del menor, la
eleccion de cada uno de los temas del trabajo ®néloninos establecidos en la presente
norma.

2. A partir de la opcidon elegida en el punto aoterse constituiran grupos distintos en
espacios diferentes. Cada grupo contard con unegwofo profesora con la debida
cualificacion profesional, que orientara el trabadividual del alumnado, facilitando —en el
caso de la opcién B- los recursos didacticos neosgaara conseguir los

objetivos de la materia atendiendo al tema elegdo el alumno o alumna con el
consentimiento de su familia o de quien ejerzatagpotestad o tutela del menor.

3. Los criterios de evaluacion de la materia paadacuna de las posibles formas de
organizacién seran los contemplados en el artiBuodel Decreto 112/2007, y seran el
referente fundamental para valorar el grado deianbfan de las competencias basicas y el de
consecucion de los objetivos, adecuandose a laactedsticas individuales y a las
circunstancias personales de cada alumno o alumna.

4. La conselleria competente en materia de edutaeidendera en los supuestos que
legalmente proceda este modelo organizativo deedmition a otras materias de la educacion
secundaria obligatoria de indole similar a la Edifzapara la ciudadania y los derechos
humanos.”

Por su parte el art. 4 seiala:

Articulo 4. Incorporacién del alumnado a cada urealas opciones

“1. El alumnado de 2° curso de educacion secundatigatoria, que no elija la opcidén A de
la materia Educacién para la ciudadania y los tieeebumanos debera cursar la opcion B a
la que hace referencia el articulo 2.1 de la ptesandlen. Esta Ultima opcion la cursara

el alumnado que pudiera plantear objecion de cooi@ea la materia Educacién para la
ciudadania y los derechos humanos, en los térmimesstos en la normativa vigente.

2. La conselleria competente en materia de edutagadantizara que, a la finalizacion del
primer curso de la educacion secundaria obligattagamadres, los padres, tutores o tutoras
puedan manifestarla voluntad de que sus hijos gmemnina de las dos opciones posibles de
cursar la materia Educacion para la ciudadaniasyderechos humanos en 2° curso de la
etapa. Para ello, facilitar4 con suficiente antéta@ los centros un modelo de documento,
que sera aprobado por la conselleria competentmaeria de educacion, en el que las
familias deberan manifestar su voluntad de cursarwotra opcién; la eleccion de los temas
sobre los que versaran los trabajos contempladad articulo 2.1b de la presente orden se
realizar4 durante el primer

trimestre del curso académico.
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3. Ambas opciones se impartirAn en el mismo horéaivo, en condiciones de no-
discriminacion horaria, y en distinto espacio fisic

4. Cuando los alumnos y alumnas finalicen el primarso de educacion secundaria
obligatoria, los profesores, profesoras, tutordsitoras, con el apoyo del departamento de
orientacion, asesoraran al alumnado e informarkas dgamilias acerca de la eleccion de las
diferentes formas de organizacion didactica dedtena.

5. Estas formas de organizacion se incluiran efreyecto Educativo del Centro para que
sean conocidas por la comunidad educativa.”

Los motivos de impugnacion de la opcién &), como la posicion de los demandados
aparece resefiada en el primer fundamento de dedEHa sentencia. Basicamente el
recurrente entiende que esta prevision conculda &rRD 1631/06, de 29 de diciembre, y el
decreto 112/07 del Consell, como la propia LOE. foparte los demandados aducen que la
diversidad abarca mucho mas que la mera atencitos alumnos-nas con necesidades
especiales. La Conselleria ha regulado dos opcioaesimpartir la totalidad de la asignatura
respecto a los destinatarios de la educacion,uaireddo menor de edad y a su familia de
manera que cada familia valenciana pueda escogepdgén metodologica y pedagdgica
acorde a sus convicciones.

Para resolver la cuestion aqui planteletieemos tener en cuenta que la asignatura de
Educacion para la ciudadania tiene un contenidanmique viene establecido en el Real
Decreto 1631/2006, de 29 de diciembre, de ensefianzamas correspondientes a la
Educacion secundaria obligatoria. La ExposicioiVidtivos de esta norma se refiere a que la
finalidad de las enseflanzas minimas es asegurdormacion comun a todos los alumnos y
alumnas dentro del sistema educativo espafnol ytizaa la validez de los titulos
correspondientes. Dicha formacion garantiza laioaitad, progresion y coherencia del
aprendizaje en caso de movilidad geografica dehafudo.

El Decreto 112/2007, de 20 de julio del §h aprueba el curriculo de dicha asignatura
en la Comunitat Valenciana, fijando la adquisiai@las competencias basicas, los objetivos,
los contenidos y los criterios de evaluacion..

El alumno que optara por la opcién B prevest la Orden no accede a todos los
contenidos y objetos de la materia. Aun cuandoolas€lleria debe garantizar que el alumno
cuente con un texto que le permita acceder a todaontenidos de la materia incluso que el
trabajo tenga un enfoque transversal. Pero loderto es que una vez que se elige el tema
del trabajo, el alumno solo recibe el conteniddécgraza el objetivo de dicho tema, no de toda
la materia. El tenor del art. 2.2 de la Orden exluyente los alumnos que opten por la
opcion B “alcanzaran los objetivos de la mater@ndiendo al tema elegido” por ello con la
opcion B y segun la misma orden admite no se atalus objetivos del curriculo tal y como
exige la Legislacion Basica, sino los objetivosic@nados con el tema elegido. No siendo
tampoco posible en esta opcién aplicar los crisedi® evaluacion legalmente previstos.

El apartado 3° del art. 2 de la Orden contraviahegislacion bésica, al permitir la
adecuacion de los criterios de evaluacion a lasctenisticas individuales y a las
circunstancias personales de cada alumno o aluthaat. 12.5 del Real Decreto 1631/06,
que regula los aspectos basicos de las adaptacdomnesilares establece que dichas medidas
de atencion a la diversidad estan destinadas deatarlos alumnos que presenten
necesidades educativas especiales, que serianaegytin/3 de la LOE, los alumnos
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discapacitados o con trastornos graves de cond®atantro lado la decision de realizar una
adaptacion curricular deberia seguir en todo chgmeedimiento previsto en el Decreto
39/98, de la Generalitat Valenciana ,y la Ordefd4lde marzo de 2005, de la Conselleria de
Educacion Cultura y Deporte, por la que se requkténcion al alumnado con necesidades
especiales escolarizados en centros que impartacaBidn secundaria.

El art. 2.1 de la Orden establece que sera lditamquien ejerce la patria potestad o
tutela del menor quien elija el texto que permdeeaer a cada uno de los contenidos de la
materia para luego elegir de entre los temas deegs®g los que seran objeto de estudio en el
trabajo trimestral. Infringiendo de forma palmddaestablecido en la Disposicion Adicional
42 de la Ley Organica 2/2006, que dispone que ejerdicio de la autonomia pedagogia,
corresponde a los Organos de coordinacién didagéidas Centros Publicos adoptar los
libros de texto y demas materiales que hayan tieautie en el desarrollo de las diversas
ensefianzas y, de igual manera contraviene el ReEae® 1631/2006.

A la vista de lo razonado y no teniendo competeatConseller de Educacion de la
Generalitat Valenciana, para establecer esta opegdagdgica (B) al ser una materia
curricular y obligatoria, infringiendo con ello LOElI RD 1631/06, de 29 de diciembre, y el
propio Decreto 112/07 del Consell, procedera dactatnulidad del art. 2.1.b, apt2, apt3 y
por conexion el apt 4, y la del art 4 de la OrderiO de junio de 2008.

Igualmente la declaraciéon de nulidadps@ya en la doctrina reiterada del TS, en sus
sentencias de 11 de febrero, 11 de marzo, 11 gle ywade junio de 2009, que desestiman la
declaracion de objecidn de conciencia a las asiggaEducacion para la Ciudadania y los
derechos humanos, Educacion ético-civica y Filasttidadana formulada y declaran la
obligacion de su hija de cursar las asignaturaes gsiktir a las correspondientes clases.

SEXTO.-En cuanto a las costas no se observa que comsngana de las
circunstancias previstas en el art. 139 de la leeladurisdiccion para hacer un
pronunciamiento expreso en relacién con las mismas.

VISTOS los preceptos legales citados por las partes cdaotes y de general aplicacion.

FALLAMOS

1- Desestimar la causa de inadmisibilidad del recplanteada por las partes
demandadas, reconociendo la Legitimacion activaiddicato recurrente.

2- Estimar el recurso 1391/2008, promovido por la €dafacién Sindical de CC.0O0-
PV, contra la Orden de 10 de junio de 2008 de las€lteria de Educacion por la que
se establecen formas de organizacién pedagogiadmpartir la materia Educacion
para la Ciudadania en Educacion Secundaria obtigato

24



3- Decretar la nulidad del articulo 2, en sus apadddn 2, 3y 4 vy el articulo 4,
relativos a la denominada Opcién B.

4- Decretar la nulidad de los articulos 3, y 5 y lsdosicion Adicional Primera, en
relacion con la imparticion en INGLES.

5- Decretar la nulidad del articulo 4.1 en cuanto eomngla la OBJECION DE
CONCIENCIA.

6- Sin Costas.
A su tiempo, y con certificacion literal de la presnte, devuelvase el expediente
administrativo al centro de su procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mdamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leiday publicada ha sido la anterior sentencreepmo. Sr. Magistrado
Ponente que ha sido para la resolucion del preseciieso, estando celebrando audiencia
publica esta Sala, de lo que, como Secretario dedaa certifico. En Valencia a .
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